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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten suomalaiset suhtautuvat isien vanhempainvapaiden kehittämiseen. Näitä asenteita on tärkeää 
tutkia nyt, kun perhevapaajärjestelmään kaavaillaan uudistuksia. Suomen perhevapaajärjestelmä on kehittynyt pitkän ajan 
kuluessa ja sen osien syntyyn ovat vaikuttaneet kunakin aikakautena vallinneet ihanteet ja poliittiset tavoitteet. Tällä hetkellä 
järjestelmä sisältää äitiys- isyys-, erityisäitiys- ja vanhempainvapaan sekä isäkuukauden ja hoitovapaan. Nykyjärjestelmä koetaan 
usein monimutkaiseksi, minkä lisäksi muutosta kaivataan vanhempainvapaan pituuteen. Vaikka Suomen perhevapaajärjestelmä 
edustaakin kansainvälisesti vertaillen hyvää eurooppalaista keskitasoa, on se jäänyt muista Pohjoismaista jälkeen juuri vapaan 
pituuden osalta, mikä kasvattaa uudistuspaineita. Toinen epäkohta kansainvälisessä vertailussa on, että isät käyttävät Suomessa 
muihin Pohjoismaihin verrattuna kaikkein pienimmän osuuden vanhempainvapaapäivistä. 
 
Edellä mainituista kehittämiskohteista tutkimuksen keskiössä on isien vanhempainvapaan käyttö. Isät käyttivät Suomessa vuonna 
2009 noin seitsemän prosenttia kaikista vanhempainvapaapäivistä. Vanhempainvapaapäivien epätasaisesta jakautumisesta 
seuraa kustannuksia naisvaltaisten alojen työnantajille ja epätasa-arvoa niin työ- kuin perhe-elämässäkin (Haataja 2007; Huttunen 
2001, 1999; Johansson ym. 2007). Tutkimusten mukaan (Hämäläinen ja Takala 2007; Lammi-Taskula 2003, 2007) isien 
vanhempainvapaiden vähäinen käyttö johtuu sekä konkreettisista että asenteisiin liittyvistä syistä, esimerkiksi miesten 
korkeammista palkoista ja hyvän äitiyden ja isyyden ihanteista. Teoreettisena taustana tutkimuksessa ovat asenteet hoivan 
jakamista kohtaan (Huttunen 2001,1999; Vuori 2004, 2001) ja isyyden muuttuneet mallit (Takala 2005).  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön asettama vanhempainvapaatyöryhmä ehdottaa maaliskuussa 2011 julkaistussa muistiossa kolmea 
eri tapaa uudistaa Suomen perhevapaajärjestelmä. Kaikki mallit pidentäisivät sekä vanhempainvapaakautta että isälle siitä 
kiintiöityä osuutta. Tässä tutkimuksessa käsitellään asenteita isien vanhempainvapaan käytön edistämistä kohtaan käyttäen 
vuonna 2010 valmistunutta kyselytutkimusta, jonka aineistoa on käytetty aiemmin ainoastaan Väestöliiton vuoden 2010 
perhebarometrissä. Kyselytutkimuksessa on selvitetty muun muassa suomalaisten isien vanhempainvapaiden kehittämiseen ja 
sukupuolten väliseen työnjakoon liittyviä asenteita ja mielipiteitä. Vastaajia on 2000 ja otos edustaa hyvin koko väestöä.  
 
Aineiston avulla luodaan katsaus siihen, mitä vastaajat ajattelevat sukupuolten välisestä työnjaosta ja isien vanhempainvapaiden 
kehittämisestä tämän päivän Suomessa. Vain noin viisi prosenttia vastaajista ajattelee, että isien vanhempainvapaita ei ole 
tarpeellista edistää. Kyselyssä tiedustellaan myös vastaajien suhtautumista erääseen vanhempainvapaatyöryhmän ehdottamaan 
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saattaisi kuitenkin olla suositumpi. Muutosta toivotaan isien vanhempainvapaiden käyttöä nykyisin rajoittaviin tekijöihin, kuten 
työnantajien suhtautumiseen ja vapaan pituuteen. Isäkiintiö ei saa suurta suosiota vastaajien keskuudessa, vaan ennemmin 
suositaan järjestelmiä, joissa valinta vapaiden jakamisesta jätetään perheille.  
 
Tutkimuksessa tarkastellaan myös logistisen regressioanalyysin avulla, mitkä tekijät yhdistävät vastaajia, jotka eivät pidä isien 
vanhempainvapaiden kehittämistä tavoiteltavana. Tätä analyysiä varten joukko asenteisiin liittyviä kysymyksiä on tiivistetty kahteen 
pääkomponenttiin. Analyysin tuloksena selviää, että asenteet sukupuolten väliseen työnjakoa ja vanhempainvapaiden tasa-
arvovaikutuksia kohtaan yhdistävät isien vanhempainvapaiden kehittämiseen negatiivisesti suhtautuvia. Vastaajat, jotka 
kannattavat eriytynyttä työnjakoa sukupuolten välillä ja ajattelevat, että vanhempainvapaat eivät ole tasa-arvokysymys, suhtautuvat 
muita todennäköisemmin negatiivisesti isien vanhempainvapaiden kehittämiseen. Lisäksi tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 
suhtautumiseen on puoluekannalla ja iällä vanhimman ikäluokan osalta. Kokoomuksen kannattajat ja yli 55-vuotiaat suhtautuvat 
muita todennäköisemmin negatiivisesti isien vanhempainvapaiden kehittämiseen. Yllättävää on, että koulutus ja tulot eivät vaikuta 
suhtautumiseen, sillä tiedetään, että nämä tekijät vaikuttavat siihen, miten vanhempainvapaa käytännössä jaetaan. Tulokset 
antavat viitteitä siitä, että vaikuttamalla käytännön mahdollisuuksiin, kuten vapaan pituuteen ja korvaustasoon, voitaisiin saada isät 
käyttämään enemmän vanhempainvapaita. Tasa-arvoaspektin korostuminen puolestaan saattaa johtua esimerkiksi siitä, että 
Suomessa vanhempainvapaiden tasaisemmasta jakamisesta on keskusteltu pääasiassa työelämän tasa-arvon näkökulmasta. 
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1 Johdanto 
 
Vanhempainvapaajärjestelmälle haetaan Suomessa nyt uutta suuntaa. Perhe-etuuksien 
kehityksessä on kuljettu pitkä matka agraaritalouden köyhäinavusta nykypäivän tasa-
arvoa tavoitteleviin perhevapaisiin. Nykyinen uudistushalukkuus liittyy 
hyvinvointivaltion murrokseen ja sosiaalipolitiikan muuttuneisiin muotoihin 
jälkiekspansiivisessa, eli laajenemisen jälkeisessä hyvinvointivaltiossa (esim. Julkunen 
2001). Talouden lama, globalisaatio, tietoyhteiskunnan nousu ja samaan aikaan 
tapahtunut työelämän tahdin kiivastuminen ovat olleet 2000-luvun alun tärkeitä 
yhteiskunnallisia murroksia (Forsberg 2003, 8). Puhutaan myös perheen kriisistä, sillä 
keinoalkuiset lisääntymismenetelmät, samaa sukupuolta olevien perheet ja 
maahanmuuttajien erilaiset perhekäsitykset ovat muuttaneet käsitystämme perheestä 
(Forsberg 2003, 8; ks. myös Jallinoja 1984; Karisto ym. 2003; Castrén 2007).  
Perhekäsitysten lisäksi myös työelämä on muuttunut. Työsuhteet ovat entistä 
harvemmin pysyviä ja työelämän tahti on kiihtynyt. Työn ja perheen 
yhteensovittamiseen on alettu 1990-luvulta asti kiinnitetty entistä enemmän huomiota 
politiikassa, tulopoliittisissa neuvotteluissa ja mediassa. Euroopan unionin tavoitteet 
saada naisia enemmän työmarkkinoille ovat olleet taustalla vauhdittamassa aiheen 
suosion nousua. (Salmi 2004.) Suomessa sekä miehet että naiset osallistuvat 
täysipäiväisesti työelämään, mutta sekä työt että perhevelvollisuudet jakautuvat hyvin 
epätasaisesti. Työelämä on jakautunut miesten ja naisten aloihin ja naiset ovat miehiä 
harvemmin korkeissa asemissa ja saavat huonompaa palkkaa. Lisäksi naiset käyttävät 
tällä hetkellä huomattavasti enemmän perhevapaita kuin miehet ja tämä vaikuttaa 
heidän uramahdollisuuksiinsa sekä isien ja lasten suhteisiin (Ks. esim. Lammi-Taskula 
2007).  
Samaan aikaan suomalaisten elinikä nousee syntyvyyden ollessa alhainen, mikä tulee 
aiheuttamaan ongelmia huoltosuhteen kanssa. Suomeen kaivattaisiin lisää lapsia, jotta 
työmarkkinoiden toiminta ja vanhusten oikeudet ja hoito pystyttäisiin turvaamaan 
tulevaisuudessa. Suomalaisten kokonaishedelmällisyys eli äidille syntyvien lasten 
keskimääräinen lukumäärä on Euroopan tasolla suhteellisen korkea. Suomessa luku on 
1,9 lasta Euroopan keskiarvon ollessa 1,5 lasta. Väestön ikääntyminen on maassamme 
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kuitenkin muita Euroopan maita nopeampaa. Lasten hankkimiselle hankalat sosiaaliset 
tai taloudelliset olosuhteet vaikuttavat syntyvyyteen. (Lainiala 2010, 8.) Päättäjillä on 
edessään vaikeita valintoja. Työ- ja talouspolitiikan korostaminen perhe- ja 
hyvinvointipolitiikan kustannuksella voi johtaa tulevaisuudessa avioerojen 
lisääntymiseen, sairastumisiin, lasten oireiluun ja syntyvyyden alenemiseen. (Lainiala 
2010, 54.)  
Suomen ja muiden Pohjoismaiden perhevapaajärjestelmät ovat jo nyt kattavammat ja 
tasa-arvoisemmat sukupuolten välillä kuin suuressa osassa maailmaa (Finch 2006, 121–
123). Suomen vanhempainvapaajärjestelmä on kuitenkin jäänyt jälkeen muista 
Pohjoismaista pituuden ja joustavuuden suhteen. Lisäksi isät käyttävät muissa 
Pohjoismaissa keskimäärin pidempiä vanhempainvapaakausia kuin Suomessa. Tämäkin 
aiheuttaa paineita uudistamiselle. Sosiaali- ja terveysministeriön asettama 
vanhempainvapaatyöryhmä on maaliskuussa 2011 saanut valmiiksi muistion, jossa 
esitellään kolme erilaista tapaa järjestää vanhempainvapaat tulevaisuudessa. Kaikissa 
vaihtoehdoissa sekä vapaakausi että isälle kohdistettu osuus siitä pitenisivät. Mallit 
eroavat toisistaan siinä, kuinka paljon niissä pidennetään isälle kiintiöityä osuutta ja 
kuinka paljon vanhempien kesken jaettavaa jaksoa.  
Kun uudistuksia suunnitellaan, on tärkeää tietää, mitä niistä ajateltaisiin. On siis hyvä 
tuntea yleinen asenneilmapiiri, joka maassamme vallitsee isien vanhempainvapaiden 
kehittämistä kohtaan. Kuvaan tässä työssä, miten suomalaiset suhtautuvat vuonna 2010 
sukupuolten väliseen työnjakoon ja erityisesti hoivan jakamiseen isien ja äitien välillä. 
Aineistonani on tuore 2000 vastaajan kyselyaineisto, jota on aiemmin käytetty 
ainoastaan Väestöliiton perhebarometrissä. Luon aineiston avulla katsauksen siihen, 
miten nykypäivän Suomessa suhtaudutaan isien perhevapaiden kehittämiseen ja mitä 
mieltä ollaan eräästä vanhempainvapaatyöryhmän ehdottamasta uudistuksesta, niin 
sanotusta 6+6+6-mallista. Tutkimukseni tulokset osoittavat, että tietyt asenteet 
sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan ovat muuttuneet jopa viimeisen vuosikymmenen 
aikana. Tämä asenteiden muutos ja isyyden tärkeyden korostaminen julkisessa 
keskustelussa näkyy aineistossa: vain harva on sitä mieltä, ettei isien perhevapaita tule 
lainkaan edistää. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että henkilö ajattelee näin? Yhdistääkö 
näin ajattelevia esimerkiksi samanlainen koulutustausta tai poliittinen kanta? 
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Teoriaosuudessa kerron tarkemmin vanhempainvapaauudistuksen taustasta. Kuvaan, 
miten nykyinen perhevapaajärjestelmämme on muotoutunut, millä eri tavalla hoivan 
jakamista voidaan perustella, mitkä ovat nykyjärjestelmän ongelmakohdat ja mihin 
suuntaan järjestelmää pyritään kehittämään. Keskityn kehittämispyrkimyksiin isien 
vanhempainvapaiden kannalta: erityisesti olen kiinnostunut siitä, miksi isät käyttävät 
niin vähän perhevapaita, vaikka periaatteessa heillä on vanhempainvapaan käyttöön 
samat mahdollisuudet kuin äideilläkin. Yksiselitteistä vastausta kysymykseen ei ole, 
mutta esittelen tärkeimmät tutkimustulokset aiheesta. Lisäksi kuvaan lyhyesti, mitä 
muita nykyjärjestelmän ongelmakohtia uudistuksilla pyritään korjaamaan. 
Asenteet vaikuttavat tutkimusten mukaan siihen, millaisia päätöksiä perheissä tehdään 
lasten hoidon suhteen, mutta oma roolinsa on myös käytännön tekijöillä kuten perheen 
tulotasolla ja työnantajien suhtautumisella. Vanhempainvapaatyöryhmän esittämät 
uudistukset lisäisivät isien osuuksia vanhempainvapaista, joten on tärkeää tuntea 
suomalaisten asenteet näitä uudistuksia kohtaan. Aiemmin on tutkittu, miten asenteet 
vaikuttavat siihen, miten perhevapaat jaetaan. Vaikuttavatko asenteet samalla tavalla 
siihen, mitä vanhempainvapaiden jakamisesta periaatteessa ajatellaan? Vaikkeivät 
vanhemmat esimerkiksi taloudellisista syistä jakaisikaan vanhempainvapaata keskenään, 
voivat he silti periaatteessa pitää tasaisempaa jakamista tärkeänä. Tutkimalla sitä, mikä 
yhdistää isien vanhempainvapaisiin negatiivisesti suhtautuvia, selviää myös, ovatko 
yhdistäviä tekijöitä ennemmin asenteet vai jotkin käytännön tekijät. 
Perhevapaiden jakamisesta puhuttaessa keskeisiä toimijoita ovat vanhemmat, jotka 
pyrkivät tekemään parhaat ratkaisut lasten parhaan, oman ja puolison työn ja kotirauhan 
säilyttämisen ristipaineissa. Toimijoita ovat myös työpaikat, työmarkkinaneuvottelijat, 
poliitikot ja virkamiehet.  Asiantuntijoilla ja tutkijoilla on mielipiteensä aiheesta, mutta 
myös kansalaiskeskustelussa ruoditaan työn ja perheen yhteensovittamisen vaihtoehtoja. 
(Kivimäki 2003, 200.) Tutkimuksessani keskityn tavallisten kansalaisten mielipiteisiin. 
Tämä näkökulma on tärkeä, sillä vaikka kaikilla kansalaisilla ei ole tutkijoiden ja 
muiden asiantuntijoiden tietämystä, ovat he silti oman elämäntilanteensa ja perheensä 
asiantuntijoita. Yleinen mielipidekin on tärkeä uudistuksia pohdittaessa, sillä tavalliset 
kansalaiset ovat uudistusten käyttäjiä. 
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2 Keskeisimmät käsitteet 
2.1 Mitä on perhepolitiikka? 
 
Perhepolitiikka on yhteiskunnan ja perheen välisiä rajoja ja näiden rooleja koskevaa 
toimintaa (Finch 1989, 9). Se on myös perheen sisäistä vastuunjakoa (Rantalaiho 2003, 
202). Perhepolitiikassa on ennen kaikkea kysymys lapsen perheelle aiheuttamasta 
taloudellisesta ja sosiaalisesta riskistä ja sen jakamisesta. Vauvan syntymä aiheuttaa 
paljon suoria kuluja perheelle. Lapsi vaatii kokopäiväistä hoitoa ja huolenpitoa, jolloin 
perheen molemmat vanhemmat eivät useinkaan voi enää yhtä aikaa osallistua 
työelämään ja perheen tulotaso laskee. (Hiilamo 2006, 17–18.) Esimerkiksi se, kumpi 
vanhemmista jää kotiin, kuinka pitkäksi aikaa ja millaista rahallista tukea hän saa tältä 
ajalta, ovat kaikki enemmän tai vähemmän poliittisen päätöksenteon tulosta.  
Perhepoliittisia etuuksia kehitettäessä on aluksi ollut taustalla ajatus äitiyssuojelusta ja 
syntyvyyden kasvattamisesta. Tästä näkökulmasta on siirrytty lasten terveyden ja 
hyvinvoinnin korostamiseen ja naisten ja miesten tasa-arvon lisäämiseen sekä äitien 
työssäkäyntimahdollisuuksien edistämiseen. (Hiilamo 2006.) Onnistuessaan 
perhepolitiikka kohdistuu suoraan väestön hyvinvoinnin ytimeen tarjotessaan perheille 
ja lapsille paremman mahdollisuuden hyvään elämään (Lainiala 2010, 7-8).  
Feministitutkijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, kuinka perhepoliittiset järjestelmät 
itse asiassa kannustavat tietynlaisia perhetyyppejä. Rajanveto valtion ja perheen 
velvollisuuksien välillä asettaa oletuksia naisen asemasta yhteiskunnassa. (Finch 1989, 
11.) Esimerkiksi Suomen hoitovapaajärjestelmä on luonut normin, jonka mukaan 
naiselle on normaalia tai suotavaa jäädä kotiin hoitamaan lapsia melko pitkäksikin aikaa. 
Uusien perhevapaamallien eksplisiittisenä tavoitteena taas on saada isät jäämään 
pidemmäksi aikaa kotiin. Kaikki uudet mallit myös pidentäisivät nykyistä 
vanhempainvapaakautta vahvistaen siten pitkän kotihoidon mallia. 
Perhe käsitteenä ei ole yksiselitteinen. Vaikka yleisesti ihmiset määrittelevät perheeksi 
yksikön, jossa on nainen, mies ja heidän yhteiset lapsensa, on olemassa monia erilaisia 
perhemuotoja. (Forsberg 2003, 7-8.) Tämän tutkimuksen lähtökohta on siinä mielessä 
melko perinteinen, että rajaan pois erilaisten perhemuotojen tutkimisen. En tutki 
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esimerkiksi yksinhuoltajien tai samaa sukupuolta olevien vanhempien perheiden asemaa 
ehdotetussa perhevapaauudistuksessa tai heidän mielipiteitään koskien isien 
perhevapaita. Jo kiinnostuksen kohteenani oleva ilmiö, isien vanhempainvapaat, 
edellyttää perheen, jossa on isä, äiti ja lapsi tai lapsia. Yhä harvempi suomalainen elää 
perheessä, mutta suurin osa lapsiperheistä Suomessa (79 %) on silti äidin, isän ja lasten 
muodostamia (Tilastokeskus). 
2.2 Työn ja perheen yhteensovittamisen ongelma 
 
Perhepolitiikalla pyritään helpottamaan vanhempien ongelmaa, joka aiheutuu työn ja 
perheen yhteensovittamisesta. Ongelma ei kuitenkaan ole pelkästään perhepoliittinen, 
vaan myös työpoliittinen, sosiaalipoliittinen ja tasa-arvopoliittinen. Kansainvälinen 
keskustelu työn ja perheen yhteensovittamisesta käsittelee yleensä vain 
pikkulapsiperheitä. Suomessa keskusteluun on jossain määrin tuotu myös muut 
ongelmat. Maassamme pienten lasten hoito on jo verrattain hyvin järjestetty, mutta työn 
ja perheen yhteensovittamisen ongelmat eivät ole hävinneet. Myös kouluikäiset lapset 
tarvitsevat vielä vanhempiaan ja monet huolehtivat myös omista ikääntyvistä 
vanhemmistaan. (Salmi 2004, 2-4.) Vastuu työn ja perheen yhteensovittamisesta on 
perheillä, mutta myös muilla toimijoilla, kuten työmarkkinaneuvottelijoilla, poliitikoilla 
ja virkamiehillä (Kivimäki 2003, 200). 
Yhteiskunnallisesti työn ja perheen yhteensovittamisen ongelma liittyy työn 
tuottavuuteen ja talouskasvuun. Kun työn ja perheen yhteensovittaminen onnistuu 
sujuvasti, työssäkäyvien miesten ja naisten osuus lisääntyy, millä on taloudellisia 
vaikutuksia yhteiskunnassa. Talouskasvu on tähän asti Suomessa perustunut juuri siihen, 
että työssäkäyvien osuus väestöstä on suuri. (Moisio 2010, 180.) Suomalaisnaiset 
käyvät kokopäivätöissä siinä missä miehetkin. Kuitenkin monesti isäksi tultuaan 
suomalaisetkin miehet alkavat vaatia itseltään perheen elättäjän roolia, siitä huolimatta 
etteivät heidän puolisonsa välttämättä ajattele näin. Voisiko tämä johtua siitä, että 
samanaikaisesti työelämä vaatii yhä suurempaa panostusta ja lasten hyvinvoinnin 
kannalta taas korostetaan varhaisten kiintymyssuhteiden merkitystä? Yhdestä henkilöstä 
ei ole sekä tehokkaaksi työntekijäksi että koko ajan läsnä olevaksi vanhemmaksi, joten 
pienten lasten vanhemmat ajautuvat usein sukupuolittuneeseen työnjakoon, jossa isä 
huolehtii perheen toimeentulosta äidin hoitaessa lapsia. (Lammi-Taskula 2004b, 190.) 
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Työn ja perheen yhteensovittamisen ongelma on monisyinen, ja vanhempainvapaat 
muodostavat siitä vain pienen osan. Koko järjestelmä vaatisi päivittämistä 
joustavammaksi, niin työelämän kuin perhepolitiikankin osalta. Työelämän tulisi entistä 
paremmin pystyä huomioimaan, että suurella osalla työntekijöistä on velvollisuuksia 
myös työelämän ulkopuolella: hoidettavia lapsia ja ikääntyviä vanhempia. Muuttunut 
työelämä puolestaan tulisi huomioida perhepolitiikassa: työsuhteet ovat yhä useammin 
lyhyitä tai osa-aikaisia. Tällä hetkellä konkreettisimpia uudistuksia kaavaillaan 
kuitenkin juuri vanhempainvapaajärjestelmään, joten tämä tutkimus keskittyy tähän osa-
alueeseen. Rajaan ulos laajemman tarkastelun koko työn ja perheen yhteensovittamisen 
kentän uudistusmahdollisuuksista. Tulevaisuudessa on kuitenkin tärkeää tarkastella 
ongelmaa laaja-alaisemmin ja pohtia mahdollisuuksia organisoida työelämä 
perheystävällisemmin. Yhä tärkeämpi kysymys työn ja perheen yhteensovittamisesta 
tulee tulevaisuudessa, kun huoltosuhde heikkenee väestön ikääntyessä. Työikäiset 
joutuvat lastensa lisäksi enenevässä määrin huolehtimaan myös ikääntyvistä 
vanhemmistaan, jolloin muodostuu entistä suuremmaksi ongelmaksi, jos myös työelämä 
vaatii entistä suurempaa panostamista. 
Vanhempainvapaauudistusten tasa-arvopoliittisena tavoitteena on, että myös 
perhevelvollisuudet jakautuisivat tasaisemmin miesten ja naisten välillä. Uudistuksia 
kaivataan, mutta vaikka työn ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi luotaisiin 
miten kekseliäitä ratkaisuja tahansa, ne eivät edistä tasa-arvoa jos edelleen vain naiset 
käyttävät niitä. Esimerkiksi erinäiset työajan lyhentämiseen perustuvat ratkaisut eivät 
edistäisi vanhemmuuden jakamista, jos vain naiset lyhentäisivät työaikaansa. Tällöin 
päinvastoin kehitys kulkisi taaksepäin ja naisten työpanos saatettaisiin alkaa uudelleen 
nähdä eräänlaisena reservinä tai toisen luokan työnä. (Salmi 2004, 7.) 
2.3 Näkemyksiä hoivan jakamisesta 
 
Lastenhoidossa voidaan puhua kahdesta vastakkaisesta näkemyksestä hoivan jakamisen 
suhteen. Toinen on niin sanottu äidin hoivan malli, jossa äiti nähdään ensisijaisena 
hoitajana lapselle ja isän vastuulle jää perheen elättäminen ja äidin tukeminen (Vuori 
2001, 126–127 ks. myös Jallinoja 1984). Näkökulman taustalla voi nähdä vaikuttavan 
psykososiaalisen diskurssin, jossa lapsen ja äidin kiintymyssuhde nähdään kriittisenä 
lapsen hyvinvoinnin kannalta (ks. Anttonen 2003, 165; Huttunen 2001, 75–76). Äidin 
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hoivan mallia tukee myös evoluutioteoreetikkojen tutkimus. Sarah Hrdy (1999, 147) 
argumentoi, että naisille on evoluution myötä kehittynyt vahvempi vietti huolehtia 
jälkeläisistään pitääkseen nämä elossa. Äitiydellä on myös biologinen perusta: vain äidit 
voivat kantaa lapsia ja raskauden aikana ja sen jälkeen hormonit vaikuttavat äidin 
valmiuteen hoitaa lasta. (Hrdy 1999, 153). 
Hrdy uskoo, että äitiyden biologisen perustan ja evoluutioon perustuvan herkkyyden 
perusteella äidit havaitsevat isiä herkemmin lastensa tarpeet. Hänkään ei silti ajattele 
isän olevan kykenemätön hoivaamaan lapsiaan. Ihmisten valinnat kuitenkin vahvistavat 
olemassa olevia pieniä sukupuolten välisiä eroja. Ihmisillä on tapana seurata helpointa 
tietä: äidit ovat herkempiä havaitsemaan vastasyntyneen tarpeet ja ottavat siksi usein 
vastuulleen lapsen hoidon. Isän taas on helpompi olla osallistumatta ajatellen, että äiti 
osaa paremmin. (Hrdy 1999, 211–213.) Äidit myös investoivat lapsiinsa enemmän 
raskauden, synnytyksen ja imetyksen myötä. Miehet puolestaan eivät juuri koskaan voi 
olla täysin varmoja siitä, että heidän hoitamansa lapsi on biologisesti heidän. Näistä 
lähtökohdista ajatellen äideillä on enemmän motivaatiota huolehtia lapsista. (Hrdy 1999, 
207.) 
Toinen näkökulma on jaetun hoivan malli, jossa ajatellaan, että sukupuolten väliset erot 
ovat pieniä ja naiset ja miehet voivat periaatteessa biologisista ominaisuuksistaan 
huolimatta tehdä kaikkia samoja asioita. Vanhemmuuden suhteen ihanteena on, että 
sekä isä että äiti saavat käydä ansiotyössä ja osallistua lasten hoivaamiseen ja kotitöihin. 
(Vuori 2004, 38; Huttunen 1999, 186.) Jaetun vanhemmuuden ajatus on omalla 
tavallaan myös moraalinen kannanotto siihen, että perinteisesti isät ovat osallistuneet 
lasten hoitoon varsin vähän.  Jaetun vanhemmuuden idean kannattajat eivät enää 
hyväksy isien vapaamatkustamista lasten hoidossa, kun molemmilla vanhemmilla on 
myös yhtäläiset kodin ulkopuoliset velvoitteet. (Huttunen 2001, 176–177.) Ajoittainen 
kotiäitiys tai -isyys sopii jaetun vanhemmuuden malliin, mutta pitkäaikainen toisen 
vanhemman kotonaolo vie pohjaa vanhemmuuden jakamiselta (Huttunen 1999, 187). 
Jaetun hoivan malli on Suomessa tällä hetkellä vahvassa asemassa. Tätä näkemystä tai 
isän hoivan tärkeyttä ei tarvitse enää julkisessa keskustelussa perustella, vaan enemmän 
puolustusasemissa ovat äitikeskeisen hoivan kannattajat. (Vuori 2004, 54.) On 
kiistatonta, että äitiyden ruumiillinen perusta raskaudessa ja synnytyksessä luo erilaisen 
lähtökohdan vanhemmuudelle. Äitiyden biologinen alku ei kuitenkaan ole sen oleellisin 
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piirre. Vanhemmuus, niin äitiys kuin isyyskin, syntyy ennen kaikkea läheisyydestä ja 
läsnäolosta. (Sevón ja Huttunen 2004, 165.) Jaetusta vanhemmuudesta syntyy 
sitoutunutta isyyttä, ja tällä on välittömiä etuja sekä miehelle, lapselle että naiselle 
(Huttunen 2001, 75). 
2.4 Isyys ja äitiys muuttuvassa maailmassa 
 
Jokaisessa kulttuurissa on vallalla tiettynä aikana tietynlainen isyyden malli. Sekä mies- 
että naiskulttuurit ovat rajoittaneet isän mahdollisuuksia toimia lapsensa hoivaajana. 
Perinteisesti äidit ovat asettaneet isyyden rajat ja hyväksyneet tämän lastenhoitoavun 
vain jossain määrin. Esimerkiksi työelämässä perheellisten miesten on pitkään odotettu 
käyttäytyvän kuin he olisivat poikamiehiä. Merkkejä siitä, että kantaa vastuuta 
perheestään, ei saisi näkyä työpaikalla. (Huttunen 1999, 171–174.) 
Perinteinen isyys, jossa isä on ollut etäinen perheen pää, on hiljalleen murtumassa. Isyys 
näyttäisi olevan muuttumassa kahteen eri suuntaan. Yhtäältä joko henkisesti tai 
fyysisesti poissa olevien isien määrä lisääntyy. Toisaalta yhä useammat nuoret 
vanhemmat haluavat vanhemmuuden olevan jaettua ja isän rooliksi tulee olla 
vastuullinen ja hoivaava vanhempi. (Huttunen 1999, 178.) Isyyden muutos on 
ajankohtainen esimerkiksi siksi, että perinteinen äitiyskäsitys alkaa rapautua. Naiset 
ovat Suomessa jo koulutetumpia kuin miehet, ja haluavat äitiyden lisäksi panostaa myös 
uraansa. Yhä useampi nuori nainen ei halua pitkäksi aikaa kotiäidiksi eikä tahdo sen 
enempää olla työssäkäynnin lisäksi yksin vastuussa lapsista ja kotitöistä. (Huttunen 
1999, 190.) 
Takala (2005, 19) hahmottelee kolme erilaista isätyyppiä. Perinteinen isä katsoo lasten 
hoidon kuuluvan äidille ja perheen elättämisen isälle. Hyvän isän edellytykset täyttyvät, 
kun isä pitää parin viikon isyysvapaan ja on äidin tukena. Tasa-arvoinen isä pyrkii 
osallistumaan kohtalaisen paljon lasten hoitoon ja saattaa jakaa myös 
vanhempainvapaata äidin kanssa. Kotitöiden päävastuu jää kuitenkin äidille. Kolmas 
tyyppi on moderni isä, jonka mielestä lasten hoitaminen ja kotityöt kuuluvat sekä isälle 
että äidille. Tasa-arvo on hänelle tärkeää ja hän kokee tärkeäksi jakaa perhevapaita äidin 
kanssa. Modernille isälle hyvän isyyden normi on pitää isyysvapaa ja isäkuukausi. Tätä 
pidempien jaksojen käyttämistä ei nähdä tarpeellisena. Nämä isät ovat usein korkeasti 
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koulutettuja, jolloin pitkät poissaolot työstä tulevat kalliiksi. Näiden käytännön syiden 
vuoksi modernitkin isät jättävät usein suurimman osan lastenhoitotehtävästä äidille. 
Kaikkien kolmen vanhempainvapaatoimikunnan uudistusehdotuksen taustalla on jaetun 
hoivan ihanne, sillä kaikissa niissä myös isälle kiintiöidään osuus vanhempainvapaasta. 
Mallit tavoittelevat kuitenkin vielä moderniakin isäkäsitystä suurempaa osallistumista 
isiltä, mikä voi aiheuttaa vastarintaa uudistuksille. On kuitenkin myös mahdollista, että 
uudistukset luovat uudenlaisen vanhempainvapaiden käyttämisen normin moderneille 
isille. Aion tarkastella, ovatko aineistoni perusteella suomalaiset jaetun vai äitikeskeisen 
hoivan kannalla ja miten heidän suhtautumisensa hoivan jakamiseen vaikuttaa siihen, 
miten he suhtautuvat isien vanhempainvapaiden edistämiseen. Mitä ajatellaan 
ajatuksesta, että isien tulisi käyttää yhtä paljon vanhempainvapaita kuin äitienkin? Mitä 
mieltä ollaan 6+6+6-mallista, jossa isälle on kiintiöity ennätyksellisen pitkä osuus 
vanhempainvapaasta? Näitä kysymyksiä tarkastelen analyysissäni.
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3 Kansainvälistä vertailua 
 
Tässä luvussa luon katsauksen Suomen vanhempainvapaajärjestelmän sijoittumiseen 
kansainvälisessä vertailussa. Aluksi selvitän suomalaisen hyvinvointivaltion 
sijoittumista kansainvälisesti käyttäen Gösta Esping-Andersenin tunnettua 
hyvinvointiregiimiluokittelua. Tämän luokittelun perusteella otan erityistarkasteluun 
muiden Pohjoismaiden perhevapaajärjestelmät, sillä niiden katsotaan kuuluvan Suomen 
kanssa samaan regiimiin. Regiimin sisäinen vertailu on tämän tutkimuksen kannalta 
kiinnostavinta, sillä Suomen perhevapaajärjestelmän jääminen jälkeen nimenomaan 
muista Pohjoismaista on aiheuttanut uudistuspaineita maassamme. 
Vanhempainvapaadirektiivi (96/34/EY) takaa, että kaikissa EU-maissa on 
vanhempainvapaa. Peter Mossin (2010) tekemän 29 maan vertailun mukaan EU:n 
ulkopuolella lisäksi ainakin Australiassa, Kanadassa, Venäjällä ja Etelä-Afrikassa on 
käytössä vanhempainvapaa. Vapaa on keskimäärin kahden vuoden pituinen, mutta 
korvausta ansionmenetyksestä saa kansainvälisessä vertailussa keskimäärin 13 
kuukauden ajalta. Erillinen hoitovapaa on käytössä vain kuudessa maassa ja näistä vain 
kahdessa (Suomi ja Unkari) sen ajalta saa korvausta. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 41.) Suomessa vanhempainvapaa on siis lyhyempi kuin keskimäärin 
muissa maissa (äitiysvapaa mukaan lukien noin kymmenen kuukautta), mutta jos siihen 
yhdistetään matalan korvaustason hoitovapaa, muodostuu vapaajakso kansainvälisessä 
vertailussa melko pitkäksi (kaikki vapaat yhteenlaskettuna noin kolme vuotta). 
Vanhempainvapaata on kiintiöity isälle lähes kaikissa Pohjoismaissa, mutta myös 
muualla Euroopassa, esimerkiksi Saksassa ja Itävallassa. Suomen perhevapaajärjestelmä 
vastaa vertailtaessa hyvää eurooppalaista keskitasoa. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 44–47.) Suomen perhepolitiikkaan käyttämät menot ovat myös Euroopan 
keskitasoa. Eniten resursseja perhepolitiikkaan käyttävät bruttokansantuotteeseen 
verrattuna Tanska ja Ruotsi. (Lainiala 2010, 12.) 
Suomessa naisten ja miesten työllisyysasteiden ero on EU-maiden pienin. Suomalaiset 
naiset ja miehet tekevät enemmän kokoaikatöitä kuin muissa EU-maissa tehdään. 
Kolmesta kuuteen vuotiaiden lasten äitien työllisyysaste on maassamme erittäin korkea 
(82 %), mutta pienempien, alle kolmevuotiaiden äitien työllisyysaste on vain 51 %, 
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samaa luokkaa kuin Turkissa ja Unkarissa. Alle kolmevuotiaita lapsia hoidetaan 
Suomessa pidempään kotona kuin muualla EU:ssa. OECD onkin moittinut Suomea 
äitien pitkistä poissaolojaksoista työmarkkinoilta. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 15; Lainiala 2010, 13.) Naisten korkeasta koulutustasosta ja 
työllisyysasteesta huolimatta käytännöt vanhempainvapaan jakamiseksi isien ja äitien 
välillä eivät ole kehittyneet Suomessa yhtä nopeasti kuin muissa Pohjoismaissa. 
(Lammi-Taskula 2008, 134.) 
3.1 Erilaisia hyvinvointivaltioita 
 
Hyvinvointivaltioiden välillä on kansainvälisessä vertailussa eroja vastuun jakamisessa 
valtion, markkinoiden ja perheiden välillä. Gösta Esping-Andersenin (1990) luokittelun 
mukaan hyvinvointivaltiot voidaan jakaa kolmeen regiimin: liberaaliin, 
konservatiiviseen ja sosiaalidemokraattiseen. 
Liberaalin regiimin valtioissa valtion tehtävänä on taata vain minimitoimeentulo 
kaikkein huono-osaisimmille markkinoiden kantaessa päävastuun hyvinvoinnin 
tuottamisesta. Yksittäisille kansalaisille jätetään suuri vastuu omasta pärjäämisestään. 
Regiimiin kuuluvat esimerkiksi Yhdysvallat ja Kanada. Konservatiiviseen regiimiin 
kuuluvissa valtioissa painotetaan puolestaan perheiden vastuuta. Regiimin valtioissa, 
joita ovat esimerkiksi Ranska ja Italia, kunnioitetaan perinteisiä perhearvoja ja kirkolla 
on suuri rooli. Perhepoliittisilla etuuksilla tuetaan kotiäitiyttä ja yhden elättäjän mallia. 
Skandinavian valtiot taas kuuluvat kolmanteen, sosiaalidemokraattiseen regiimiin, jossa 
valtio ottaa suuren vastuun kansalaisten hyvinvoinnista. Etuudet ovat universaaleja, eli 
kattavat kaikki kansalaiset keskiluokka mukaan lukien. Niiden päämääränä on tukea 
jokaista yksilöä, ei perheyksikköä. Perhepoliittiset etuudet pyrkivät sosialisoimaan 
perheellistymisen kuluja. (Esping-Andersen 1990, 26–28.) 
Hyvinvointivaltioita voidaan luokitella myös lastenhoitojärjestelyiden perusteella eri 
regiimeihin, jotka mukailevat Esping-Andersenin luokittelua. Etelä-Euroopan maat 
kuten Kreikka ja Portugali kuuluvat yksityisen hoidon regiimiin, jossa lastenhoito on 
yksityishenkilöiden, lähinnä äitien vastuulla (Haas 2003, 96). Vanhempainvapaat ovat 
pitkiä, mutta korvaustaso alhainen, mikä tukee yhden elättäjän mallia. (Akgunduz ja 
Plantenga 2011, 10; Ferrarini 2003, 41.) Perhekeskeistä regiimiä edustavat Keski-
Euroopan maat kuten Saksa ja Ranska (Ferrarini 2003, 41). Näissä maissa isät eivät 
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käytä vanhempainvapaata juuri lainkaan (Bruning ja  Plantenga, 1999, 205). 
Markkinatalousperusteiseen regiimiin kuuluvat Irlanti, Alankomaat ja Iso-Britannia. 
Niissä lastenhoito on myös perheiden vastuulla. (Haas 2003, 96.) Regiimin maissa 
vanhempainvapaakausi on lyhyt (Akgunduz ja Platenga 2011, 10).  
Pohjoismaat muodostavat oman regiiminsä, arvostetun hoidon regiimin (valued care 
model) (Haas 2003, 104). Maat tarjoavat paljon päivähoitopalveluita alle 
kolmevuotiaille lapsille. Pohjoismaissa myös vanhempainvapaan pituus on 
kansainvälisesti vertaillen pitkä ja rahallinen korvaus melko korkea. (Haataja 2004). 
Pohjoismaissa pyritään tukemaan kahden elättäjän perhemallia (Akgunduz ja Platenga 
2011, 10; Ferrarini 2003, 41). Huomionarvoista on, että vaikka isyysvapaa onkin 
käytössä nykyään kaikissa Pohjoismaissa, muualla se on melko harvinainen järjestelmä 
(Haataja 2004, 29). 
1990-luvun laman jälkeen Suomessa jouduttiin tekemään suuria sosiaalipoliittisia 
leikkauksia, sillä kohonnut työttömyysaste aiheutti tarpeen säästää sosiaalimenoissa. 
Useat tutkijat ovat tämän jälkeen kyseenalaistaneet Suomen kuulumisen Pohjoismaiseen 
hyvinvointiregiimiin. (Hellsten 2011, 147.) Kuten tässä kappaleessa esittelen, on myös 
Suomen vanhempainvapaajärjestelmä jäänyt jälkeen Pohjoismaisesta tasosta ainakin 
vapaan pituuden ja isien vanhempainvapaan käytön osalta. Tämä herättää painetta 
uudistaa Suomen vapaajärjestelmää, ainakin jos Pohjoismaiseen 
hyvinvointivaltioryppääseen kuulumista pidetään tavoiteltavana. Seuraavassa käyn läpi 
muiden Pohjoismaiden vanhempainvapaajärjestelmiä, jotta saataisiin tausta Suomen 
järjestelmälle. 
3.2 Pohjoismaat 
 
Muut Pohjoismaat ovat kehittäneet 1990 ja 2000 -luvuilla merkittävästi 
vanhempainvapaajärjestelmiään. Vapaita on pidennetty ja isiä kannustettu jakamaan 
vapaita äitien kanssa. Suomalainen vanhempainvapaa puolestaan on jäänyt lähes 1980-
luvun tasolle. (Haataja 2004, 26.) Pohjoismaissa on pyritty kohti tasa-arvoa 
perhevelvollisuuksien jakautumisessa ja suuri osa isistä pitääkin nykyään jonkin verran 
isyys- tai vanhempainvapaata. Vaikka Pohjoismaissa vanhempainvapaajärjestelmät ovat 
kenties maailman tasa-arvoisimmat, on niissäkin isien jääminen ilman äitiä kotiin lapsen 
kanssa pitkäksi aikaa marginaalinen ilmiö. (Lammi-Taskula 2006, 83.) Suomessa 
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keskustelua vanhempainvapaista on käyty lähinnä työmarkkinajärjestöissä. Muiden 
Pohjoismaiden vastaava keskustelu keskittyy enemmän parlamenttipolitiikkaan, ja 
niissä onkin otettu voimakkaammin esiin lapsen näkökulma keskustelun lähtökohtana. 
Suomalaisessa vanhempainvapaakeskustelussa keskitytään yleensä puhumaan äidin, 
isän, työntekijän ja työnantajan oikeuksista. (Rantalaiho 2003, 220.)  
Vuosituhannen alussa suomalainen vanhempainvapaa oli Pohjoismaiden toiseksi lyhin. 
Isäkiintiö (isäkuukausi) toteutettiin Suomessa viimeisenä Pohjoismaista. (Haataja 2004, 
37.) Rantalaihon (2003, 209) mukaan Pohjoismaista suomalaisen 
perhevapaajärjestelmän isyys on kaikkein ohuinta, sillä järjestelmä ei tue isän itsenäistä 
hoitovastuuta. Lapsen äidin odotetaan olevan kotona yhdessä isän kanssa, tai tätä 
vaihtoehtoa ei ainakaan suljeta pois. Norjalaisen ja ruotsalaisen kiintiöiden ideana 
puolestaan on kannustaa isää olemaan itsenäisestä vastuussa lapsesta. Suomalainen 
perhevapaajärjestelmä ei siten onnistu horjuttamaan mallia äidin ensisijaisuudesta 
lapsen hoitajana. Rantalaihon argumentti on vuodelta 2003, jolloin isäkuukautta oltiin 
juuri ottamassa käyttöön, joten tämän jälkeen isien itsenäistä vastuuta on pyritty 
kasvattamaan. Isäkuukaudella juuri pyrittiin saamaan aikaan, että isä voisi käyttää 
osuuden vanhempainvapaista äidin palatessa työelämään. Todellisuudessa isäkuukautta 
käytetään kuitenkin usein samaan aikaan, kun äiti on kesälomalla (ks. Lammi-Taskula 
2007), joten tilanne on monelta osin samanlainen kuin vuonna 2003. 
Ruotsissa vanhempainrahaa maksetaan 16 kuukauden ajalta. Näistä kuukausista 60 
päivää on kiintiöity äidille ja 60 isälle, loput päivät ovat vapaasti jaettavissa. 
Vanhempainrahaa voi saada siihen saakka, että lapsi täyttää kahdeksan vuotta tai päättää 
ensimmäisen vuotensa koulussa. Vaikka Ruotsia on pidetty vanhempainvapaiden tasa-
arvon mallimaana, käyttävät isät sielläkin huomattavasti vähemmän vanhempainvapaata 
kuin äidit. Vuonna 2009 isät käyttivät 23 prosenttia vanhempainvapaapäivistä. 
(Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 42.) Ruotsissa korostetaan nykyään entistä 
enemmän lapsen näkökulmaa. Lapsen oikeuden viettää aikaa molempien vanhempien 
kanssa katsotaan olevan ensisijainen syy isien vanhempainvapaaosuuden 
kasvattamiselle. (Sundström ja Duvander 2002.) Isille kiintiöityjen jaksojen käyttöön 
ottaminen on kasvattanut vanhempainvapaata käyttävien isien määrää. Vuonna 2009 yli 
85 prosenttia isistä käytti vanhempainvapaasta edes jonkin pituisen jakson. (Duvander 
ja Jans 2009, 51.) 
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Norjassa vanhempainvapaakausi on noin vuoden pituinen. Kaudesta äidille on kiintiöity 
yhdeksän ja isälle kymmenen viikkoa. Vanhempainvapaata voi käyttää kunnes lapsi 
täyttää kolme vuotta. Isät käyttivät 12 prosenttia vanhempainrahapäivistä vuonna 2009. 
Vanhempainvapaan jälkeen vanhemmilla on oikeus jäädä hoitovapaalle kahdeksi 
vuodeksi saaden noin 410 euron kuukausittaista korvausta, mutta kumpikin 
vanhemmista voi olla vapaalla korkeintaan vuoden. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 43.) Norjassa on siis käytössä Suomen kaltainen hoitovapaa, jonka 
korvaustasokin on samaa luokkaa. Norjassa, toisin kuin Suomessa kuitenkin myös isän 
on jäätävä hoitovapaalle, jos koko aika halutaan käyttää. 
Tanskassa on pyritty vanhempainvapaajärjestelmän joustavuuteen. Äitiysvapaa on 18 
viikkoa ja vanhempainvapaa 32 viikkoa. Isä voi pitää kaksi viikkoa isyysvapaata 
synnytyksen jälkeen. Vapaata voi pidentää 40 tai 46 viikon pituiseksi, mutta tällöin 
päivärahan taso pienenee. Vanhempainvapaata voi pitää myös osa-aikaisena, jos 
työnantajalle sopii. Vuonna 2009 isille maksettiin 7 prosenttia kaikista 
vanhempainrahapäivistä. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 43–44.) Tanska 
on ainoa Pohjoismaa, jossa ei ole minkäänlaista isäkiintiötä käytössä. Silti Tanskassa 
isien osuus vanhempainvapaan käyttäjinä kasvaa nopeammin kuin Suomessa. (Haataja 
2010, 18.) 
Islannin perhevapaajärjestelmää uusittiin vuonna 2000. Tällöin otettiin käyttöön niin 
sanottu 3+3+3-malli, jossa kummallekin vanhemmalle on kiintiöity kolmen kuukauden 
osuus vanhempainvapaasta ja kolmen kuukauden osuuden saa jakaa vapaasti. 
Vanhempien on myös mahdollista olla vapaalla yhtä aikaa tai käyttää vapaata osa-
aikaisesti. Vapaat on käytettävä siihen mennessä, kun lapsi täyttää kolme vuotta. Isien 
vanhempainvapaan käyttö on lisääntynyt huomattavasti uudistuksen jälkeen ja vuonna 
2009 isät käyttivät 34 prosenttia kaikista vanhempainrahapäivistä. 
(Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 42–43.) 
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Vanhempainvapaiden Äidille kiintiöityIsälle kiintiöity Isät käyttivät vanhemapainvapaa- 
kokonaispituus (kk) osuus (päiviä) osuus (päiviä)  päivistä vuonna 2009 (%)
(tietojen lähde: Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011)
Suomi n. 10* 105 12** 7.0
Ruotsi 16 60 60  23.1
Norja 12 54 60  11.6
Tanska n.12*** 108 0  7.3
Islanti 9 90 90  33.9
*= 263 arkipäivää
** Jos isä käyttää vanhempainvapaan 12 viimeistä päivää, hän saa 1-12 ylimääräistä vapaapäivää.
*** 50 viikkoa. Voi myös pidentää, mutta tällöin korvaustaso laskee.
 
Suomen vanhempainvapaan pituus on jäänyt jälkeen Norjan ja Tanskan, sekä erityisesti 
Ruotsin vapaista (Taulukko 1). Tanskaa lukuun ottamatta myös isäkiintiön pituus on 
selkeästi lyhin Suomessa. Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa, joissa on käytössä Suomen 
mallia pidemmät isäkiintiöt, isät myös käyttävät enemmän vanhempainvapaata. Jos 
Suomessa toivotaan isien käyttävän lisää vanhempainvapaita, ovat näistä maista mallia 
ottavat isäkiintiöt luultavasti hyvä keino vaikuttaa asiaan. Suomessa ja Tanskassa, joissa 
isäkiintiö on ehdollinen tai sitä ei ole, uskotaan vastuu vanhempainvapaiden 
tasaisemmasta jakamisesta vanhemmille. Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa on omaksuttu 
tavoitteellisempi ote asettamalla pakolliset isäkiintiöt. Norjassa ja Islannissa 
isäkiintiöiden suurta suosiota selittää myös se, että isäkiintiöt otettiin käyttöön entisen 
vanhempainvapaan jatkoksi. Näin äitien osuuksia ei jouduttu lyhentämään. (Lammi-
Taskula 2006, 94–95.) Kun valinta jätetään vanhemmille, huomataan yleensä, että isät 
eivät pidä vanhempainvapaata (ks. Salmi 2006, 157), vaikka periaatteessa perheessä 
kannatettaisiinkin jaetun hoivan mallia. 
4 Vanhempainvapaiden jakautuminen isien ja äitien välillä – 
syitä ja seurauksia 
4.1 Suomen perhevapaajärjestelmä tällä hetkellä 
 
Työsopimuslain velvoittamia perhevapaita ovat Suomessa äitiys-, isyys-, erityisäitiys-, 
ja vanhempainvapaa, osittainen vanhempainvapaa, isäkuukausi, hoitovapaa ja osittainen 
hoitovapaa. Laki sisältää myös säännökset tilapäisestä hoitovapaasta alle 10-vuotiaan 
lapsen sairastuessa sekä poissaolosta pakottavan perhesyyn takia. Vanhemmilla on 
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näiden vapaiden aikana oikeus saada vapaata työstään. (TSL 4 § 1.) Tässä työssä 
keskityn vanhempainvapaajärjestelmään. Koska uudistamishalut kohdistuvat tällä 
hetkellä äitiys- ja vanhempainvapaaseen, keskityn erityisesti näihin ja rajaan kokonaan 
pois erityisäitiysvapaan sekä hoitovapaan muotojen tarkemman käsittelyn. Muita 
vanhempainetuuksia, kuten äitiysavustusta (äitiyspakkaus) ja lapsilisää en käsittele 
lainkaan. 
Vanhempien toimeentulon turvaa työstä poissaolon aikana joko Kelan äitiys-, 
erityisäitiys-, isyys- tai vanhempainraha (Työvoimatoimisto.)Vanhemmat saattavat 
työnantajasta riippuen saada myös palkkaa tältä ajalta, jolloin Kela maksaa heidän 
vanhempainetuutensa työnantajalle. Työnantajan palkanmaksu vanhempainvapaan 
ajalta ei kuitenkaan perustu lakiin, vaan työ- ja virkaehtosopimuksiin. Äitiysvapaa on 
useimmissa sopimuksissa sovittu palkalliseksi 1-3 kuukauden ajalta. Yksityisellä 
sektorilla 96 prosenttia sopimusten piiriin kuuluvasta henkilöstöstä on oikeutettu 
kolmen kuukauden palkalliseen äitiysvapaaseen. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 
2011, 32.) Jotkut isät saavat palkkaa myös isyysvapaan ja vanhempainvapaan ajalta, 
mutta tämä on paljon harvinaisempaa kuin äitien palkansaanti (Hämäläinen ja Takala 
2007, 38). 
Noin kuukausi ennen lapsen syntymää alkaa äidin oikeus äitiysvapaaseen. Tämä oikeus, 
jonka aikana äiti saa Kelasta äitiysrahaa, kestää 105 arkipäivää eli noin neljä kuukautta. 
Äitiysraha on suuruudeltaan aluksi n. 90 prosenttia äidin työtuloista ja myöhemmin noin 
70 prosenttia. Isyysvapaa ajoittuu äitiys- tai vanhempainvapaan kanssa samaan aikaan. 
Sen tarkoituksena on tarjota isälle 1-18 arkipäivää vapaata yhdessä äidin kanssa. 
Isyysvapaa ajoitetaan usein heti synnytyksen jälkeen, mutta se on mahdollista pitää 
myös myöhemmin tai osissa. Äitiysrahakauden päätyttyä alkaa vanhempien oikeus 
vanhempainvapaaseen. Vanhempainvapaakausi kestää 158 arkipäivää eli puolisen 
vuotta. Vanhempainvapaakauden voivat äiti ja isä jakaa keskenään melko vapaasti. Sen 
voi pitää kumpi tahansa kokonaan, tai sen voi jakaa osiin, mutta 
vanhempainvapaajaksoja saa kuitenkin olla kummallakin vanhemmalla enintään kaksi 
ja kausien tulee olla kestoltaan vähintään 12 arkipäivää. Näiltä kausilta kotona lasta 
hoitava vanhempi saa Kelan vanhempainpäivärahaa, joka on suuruudeltaan noin 70–75 
prosenttia tämän aiemmista työtuloista. Jos isä käyttää vanhempainvapaan viimeiset 12 
arkipäivää, hän saa 1-12 ylimääräistä vapaapäivää. Tätä jaksoa kutsutaan 
isäkuukaudeksi. Vanhempainvapaakauden päättyessä on lapsi noin yhdeksän 
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kuukauden ikäinen. Tämän jälkeen toisella vanhemmista on vielä mahdollisuus jäädä 
hoitovapaalle hoitamaan lasta kokopäivätoimisesti kotiin, kunnes tämä täyttää kolme 
vuotta. (Kela.) 
Lakisääteiset lastenhoitojärjestelmät ovat samalla myös normatiivisia ohjeita. Ne 
määrittävät, mitä pidetään moraalisesti oikeutettuna toimintana naisille ja miehille. 
(Ferrarini 2003.) Perhepoliittisten järjestelmien avulla yhteiskunta suosii tietynlaisia 
perheitä ja vahvistaa toivottua perhemallia (Bourdieu 1996, 24). Nykyjärjestelmän 
oletuksena on, että äidillä on ensisijainen vastuu lapsen hoidosta tämän ensimmäisten 
elinkuukausien aikana, ja isää tarvitaan auttamaan äitiä lapsen syntymän yhteydessä. 
Järjestelmä mahdollistaa lastenhoitovastuun jakamisen aloittamisen tämän ollessa noin 
kolme kuukautta vanha. (Lammi-Taskula 2004b, 170.) Vanhempainvapaatyöryhmän 
uudistusehdotukset eivät kyseenalaista näitä oletuksia. 
Vanhempainpäivärahat rahoitetaan sairausvakuutuslain mukaisen työtulovakuutuksen 
kautta. Vakuutus rahoitetaan kahdesta eri lähteestä. Vähimmäismääräiset etuudet 
rahoittaa valtio. Ansioperusteiset etuudet puolestaan rahoitetaan työnantajien, 
palkansaajien ja yrittäjien maksamilla vakuutusmaksuilla, joista 94 prosenttia kertyy 
työnantajan maksamista sairausvakuutusmaksuista. Sairausvakuutusmaksuja maksavat 
kaikki työnantajat riippumatta siitä, käyttävätkö sen työntekijät perhevapaita vai eivät. 
(Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 34–35.)  
4.2 Isät ja äidit vanhempainvapaan käyttäjinä 
 
Vaikka vanhempainvapaakauden saa periaatteessa käyttää kumpi tahansa vanhemmista, 
useimmin sen käyttää äiti. Neljäsosa isistä ei käytä vapaita ollenkaan ja isyysvapaata 
pidemmät vapaat ovat harvinaisuus (Hämäläinen ja Takala 2007, 24). Vuonna 2010 isät 
käyttivät kaikista vanhempainvapaapäivistä noin 7 prosenttia. Kaikista 
vanhempainetuuksia saaneista isistä vain 5 prosenttia oli käyttänyt vanhempainvapaata 
muuten kuin isäkuukauden verran. Etuuksia saaneista isistä 28 prosenttia käytti 
oikeuttaan isäkuukauteen. Vain isyysrahaa nostaneita oli etuuksia saaneista isistä 70 
prosenttia. (Kelan perhe-etuustilasto 2011, 47–49.)  
Mahdollisuus isäkuukauteen otettiin käyttöön vuonna 2003, mikä sai aikaan sen, että 
yhä useampi isä käytti oikeuttaan vanhempainvapaaseen. Vuonna 2003 
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vanhempainvapaata käyttäneitä isiä oli noin kaksi kertaa enemmän kuin edellisenä 
vuonna. (Takala 2005, 3.) Vuonna 2008 isäkuukauden suosio oli muita isien käyttämiä 
vanhempainvapaita selkeästi suurempi, sillä tänä vuonna päättyneistä 
perhevapaakausista noin 15 prosenttia oli sellaisia, joissa isä oli käyttänyt oikeuttaan 
isäkuukauteen. (Kelan perhe-etuustilasto 2008, 45). 
Hämäläisen ja Takalan (2007, 28) mukaan on muodostumassa uudeksi ”hyvän isyyden 
normiksi” käyttää koko isyysvapaa ja isälle suunnattu osuus vanhempainvapaasta, eli 
isäkuukausi. Tämän normin pituus on 42 päivää. Huomionarvoista on, että isäkuukausi 
on tuotu suomalaiseen järjestelmään vasta vuonna 2003. Jo neljä vuotta myöhemmin oli 
havaittavissa, että tämän vapaan käytöstä on muodostumassa normi. Järjestelmän 
uudistukset saattavat ohjata melko nopeastikin ajattelua siitä, mikä on normaalia tai 
suotavaa käyttäytymistä. Pidemmästäkin isäkiintiöstä muodostuisi todennäköisesti 
normi, jota yhä useampi kokisi tärkeäksi noudattaa, erityisesti jos käytäntöä tukisi 
taloudellinen etuus. 
Millaiset isät käyttävät yleisimmin oikeuttaan vanhempainvapaaseen? Suomessa, kuten 
muissakin Pohjoismaissa, vanhempainvapaan äidin kanssa jakavat miehet ovat 
tyypillisesti hyvätuloisia, korkeasti koulutettuja ja korkeasti koulutettujen naisten 
puolisoita (Lammi-Taskula 2006, 85–88). Hyvätuloisissa perheissä äidit palaavat usein 
nopeammin työelämään, jolloin isällä on paremmat taloudelliset mahdollisuudet 
esimerkiksi käyttää isäkuukausi. Perheen tulojen noustessa kasvaa myös todennäköisyys, 
että isä käyttää vanhempainvapaata. (Hämäläinen ja Takala 2007, 33.) 
Vanhempainvapaita jakavat vanhemmat usein myös keskustelevat järjestelyistä 
keskenään. Vanhemmat, jotka eivät jaa vanhempainvapaita, hyväksyvät helpommin 
perinteisen mallin, jossa äiti jää kotiin, sen kummemmin asiaa pohtimatta. (Lammi-
Taskula 2006, 85–88). Takalan (2005, 5) tulokset ovat samansuuntaisia. Sekä 
isäkuukautta että vanhempainvapaata yleisesti käyttivät useammin hyvätuloiset ja 
korkeasti koulutetut isät. Toisessa Lammi-Taskulan tutkimuksessa kaksi kolmesta 
vanhempainvapaata käyttäneestä isästä ilmoitti erääksi syyksi vapaan pitämiselle 
halunsa pitää taukoa työelämästä (Lammi-Taskula 2004b, 180). Hyvätuloisissa 
perheissä isillä on ehkä suurempi tarve taukoon pitkäänkin jatkuneesta ja mahdollisesti 
stressaavasta työurasta, sekä taloudellinen mahdollisuus tähän. Tätä perustelua 
käytettäessä vanhempainvapaa näyttäytyy isille individualistisena valintana, ei 
vaatimuksena. 
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Monet isät kokevat, että pitkä poissaolo työstä on hankalaa. Harvemman työnantaja on 
kuitenkaan suoraan pitänyt vanhempainvapaata epäsuotavana, vaan kyse on useammin 
isien omista käsityksistä (Lammi-Taskula 2003, 296.) Vanhempien asenteet olivat 
Lammi-Taskulan tutkimuksen mukaan myös tärkeitä vaikuttajia isien 
vanhempainvapaiden käytössä. Vuonna 2003 valmistuneen tutkimuksen aineiston 
vastaajista noin neljäsosa isistä ja puolet äideistä piti lastenhoitoa ensisijaisesti äidin 
tehtävänä. Sellaisten äitien, jotka ajattelivat tällä tavalla, puolisot olivat jääneet 
vanhempainvapaalle muita isiä harvemmin. (Lammi-Taskula 2003, 297.) Jos isä 
ajattelee, että isien pitäisi käyttää enemmän vanhempainvapaata, on kaksi kertaa 
todennäköisempää että hän myös käyttää vanhempainvapaata verrattuna isiin, joiden 
mielestä nykytilanne on hyväksyttävä. Isien suhtautuminen sukupuolten väliseen 
työnjakoon vaikuttaa myös heidän vanhempainvapaan käyttöönsä. Miehet jotka eivät 
koe olevansa perheensä ensisijaisia elättäjiä pitävät vanhempainvapaata kaksi kertaa 
todennäköisemmin kuin muut miehet. (Lammi-Taskula 2008, 142; Takala 2005, 11.) 
Jos mies uskoo, että äidin tulisi olla pääasiassa vastuussa lapsen hoidosta, hänen 
todennäköisyytensä ottaa vanhempainvapaata on vain yksi kolmesta verrattuna muihin 
miehiin. Kaikkein todennäköisimmin vanhempainvapaalle jää mies, joka kyseenalaistaa 
perinteisen käsityksen sukupuolten välisestä työnjaosta perheessä, joka ajattelee että 
isien tulisi käyttää enemmän vanhempainvapaata ja jonka puoliso on hyvässä asemassa 
työmarkkinoilla. (Lammi-Taskula 2008, 142.)  
On argumentoitu, että pienten lasten äitien työssäkäyntiin suhtaudutaan nykyään jopa 
kielteisemmin kuin 1980-luvulla. (Anttonen 2003). Ovatko suomalaisten asenteet 
sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan muuttuneet sitten vuoden 2003? Asenteet 
sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan vaikuttavat siihen, jääkö isä vanhempainvapaalle. 
Luultavasti nämä asenteet vaikuttavat myös siihen, pidetäänkö isien 
vanhempainvapaiden edistämistä ylipäätään tavoiteltavana. Palaan tähän hypoteesiin 
tarkemmin analyysin yhteydessä. 
4.3 Vanhempainvapaiden jakamisen taustalla vaikuttavia tekijöitä 
 
Periaatteellisella tasolla suomalaiset kannattavat isän laajempaa osallisuutta 
lastenhoitoon ja kotitöihin (Melkas 2004, 14). Suurin osa suomalaisista on sitä mieltä, 
että olisi hyvä, jos isät pitäisivät pidempiä vanhempainvapaajaksoja (Salmi 2006, 150). 
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Harva enää myöskään ajattelee isän olevan perheensä pääasiallinen elättäjä (Lainiala 
2010, 47; Lammi-Taskula 2007, 50–57; Melkas 2004, 13). Miksi sitten äidit edelleen 
käyttävät perheissä lähes kaikki vanhempainvapaapäivät, jotka teoriassa voisi siirtää 
myös isälle? 
Perhevapaiden jakaminen on seurausta rakenteista, mutta toisaalta yksittäiset teot 
vahvistavat jo olemassa olevia rakenteita (Kivimäki 2003, 200). Perhevapaajärjestelmän 
analysoiminen on tärkeää puhuttaessa siitä, miksi isät eivät käytä oikeuttaan 
perhevapaisiin. Tutkimus on kuitenkin keskittynyt pääasiassa miesten valintoihin. 
(Rantalaiho 2003, 206.) Suomessa on muutenkin korostettu perheiden valinnanvapautta 
perhevapaiden jakamisessa, kun esimerkiksi Ruotsissa on 1970-luvulta asti korostettu 
tasa-arvotavoitteita (Lilja ym. 2007, 18). Ruotsissa ja Islannissa isäkiintiöt ovat 
lisänneet isien perhevapaiden käyttöä. Vapaa valinta ei näyttäisi edistävän haluttuja 
tasa-arvotavoitteita samalla tavalla, vaikka erilaisilla asennekampanjoilla onkin yritetty 
tilanteeseen vaikuttaa. (Lilja ym. 2007, 121–11.) 
4.3.1 Konkreettiset syyt 
 
Kysyttäessä vanhemmilta perusteluja vanhempainvapaan jakamiseen perheet 
perustelevat äidin jäämistä kotiin usein taloudellisilla seikoilla tai isän vaativalla työllä, 
josta ei ole mahdollisuutta ottaa lomaa. Muita yleisiä perusteluja ovat tutkimusten 
mukaan työnantajien kielteiset asenteet isien perhevapaisiin ja tiedonpuute 
vaihtoehdoista. (Lammi-Taskula 2003; Kupiainen ym. 2007, 101; Takala 2005, 11.) 
Lammi-Taskulan (2003) mukaan äideistä 72 prosenttia tiesi isän mahdollisuuksista, 
mutta tämä ei silti pitänyt vanhempainvapaata. Mahdollisuuksista tietoisista äideistä 
vain 35 prosenttia oli keskustellut vanhempainvapaiden jakamisesta isän kanssa. 
(Lammi-Taskula 2003, 295–296.) 
Taloudelliset perustelut eivät useinkaan perustu perheen tekemiin laskelmiin, vaan 
oletuksiin. Todellisuudessa talouslaskelmia tehdään vain noin joka toisessa perheessä. 
(Lammi-Taskula 2003.) Tarjottu korvaustaso vaikuttanee kuitenkin siihen, kumpi 
vanhemmista jää perhevapaalle.  Kun päivärahajärjestelmän korvausaste on alle sata 
prosenttia, se aiheuttaa perheelle sitä suuremman tulonmenetyksen, mitä 
suurituloisempi henkilö jää perhevapaalle. Suomen päivärahajärjestelmässä korvausaste 
vieläpä laskee tulojen noustessa tietyn tulotason jälkeen. Taloudelliset kannustimet ovat 
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siis olemassa sille, että perheen suurituloisempi vanhempi eli yleensä isä ei käytä 
perhevapaita. (Hämäläinen ja Takala 2007, 24.) Kuitenkin verotussyistä olisi itse asiassa 
monille perheille taloudellisesti edullisempaa jakaa perhevapaita tasaisemmin (Lilja ym. 
2007, 9). Erityisesti näin on tilanteessa, jossa vanhempien väliset tuloerot eivät ole 
kovin suuret (Haataja 2007, 24). Isien vanhempainvapaan käyttö vaikuttaa riippuvan 
vapaan korvaustasosta, pituudesta ja kiintiöistä. Isät käyttävät eniten heille kiintiöityjä 
vapaita ja perhevapaita pidennettäessä Pohjoismainen trendi on ollut kiintiöidä 
pidennyksiä isälle. Vapaiden joustavuus eri tilanteiden suhteen on myös tärkeä tekijä. 
Vapaiden ja kiintiöiden tulisi joustaa esimerkiksi tilanteessa, jossa äidillä ei ole 
työpaikkaa, johon palata. (Haataja 2004.) 
Vanhempainvapaan lyhyys saattaa olla eräs syistä, miksi isät eivät käytä osuuttaan. 
Vapaa päättyy, kun lapsi on 9-10 kuukauden ikäinen, eikä lasta usein haluta viedä 
hoitoon kodin ulkopuolelle tämän ikäisenä. Useimmissa perheissä äiti jatkaakin 
hoitovapaalla vanhempainvapaan jälkeen, eikä isä tässä välissä käytä oikeuttaan 
isäkuukauteen. (Haataja 2010, 165.) Ruotsissa kotihoidontukijärjestelmää ei ole, ja 
ruotsalaiset isät käyttävätkin enemmän oikeuttaan vanhempainvapaaseen. (Rantalaiho 
2003, 225–226.) On selvää, että äideille tuottaisi ongelmia palata työelämään 
kuukaudeksi vanhempainvapaan ja hoitovapaan välissä. 
Suomessa niissä perheissä, joissa äiti ei käytä hoitovapaata, on isän vanhempainvapaalle 
jääminen yli kaksi kertaa yleisempää. Tämä isäkuukauteen liittyvä käytännön ongelma 
on pyritty ratkaisemaan vuonna 2007, jolloin isäkuukautta uudistettiin siten, että sitä on 
mahdollista lykätä siihen saakka kun lapsi on puolitoistavuotias. (Hämäläinen ja Takala 
2007, 36.) Uudistus näyttäisi lisänneen isäkuukauden suosiota. Vuonna 2008 
isäkuukauden suosio on kohonnut 6,7 prosenttiyksikköä vuoteen 2007 verrattuna. 
Isäkuukauden suosio vaikuttaa edelleen olevan kasvussa (Taulukko 2.) 
Taulukko 2. Isäkuukauden etuuksia saaneet.  
 (tietojen lähde: Kelan perhe-etuustilastot 2006–2010) 
Vuosi Lukumäärä Vanhempainpäivärahaetuuksia 
    saaneista isistä (%)   
2006 5035 12.6 
 2007 5935 14.3 
 2008 8886 21.0 
 2009 10770 24.9 
 2010 12187 28.4 
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Isien vähäistä vanhempainvapaan käyttöä selittävät myös vanhempien pienituloisuus tai 
äidin työttömyys. Noin puolella äideistä ei ole työsuhdetta vanhempainrahakauden 
aikana, ja vielä useammalta työsuhde puuttuu hoitovapaan aikana. (Haataja 2008, 21–
23.) Preferenssit vaikuttavat kuitenkin usein jopa taloudellista tilannetta enemmän. 
Pitkistä kotihoitojaksoista on Suomessa tullut yleinen tapa ja äidin jäämisestä kotiin 
tavanomainen valinta. (Haataja 2010, 166; Rantalaiho 2003, 225–226.) 
4.3.2 Asenteet 
 
Vanhempien asenteet hoivan jakamista ja sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan 
saattavat vaikuttaa vanhempainvapaan jakamiseen. Huttunen (2001, 45) toteaa, että 
esteet isien lastenhoitovastuun kasvattamiseen ovat asennepuolella. Isät kohtaavat 
työpaikoilla usein äitejä enemmän negatiivisia asenteita päättäessään pitää 
vanhempainlomaa, sillä isien vanhempainvapaat ovat tuntemattomampi käsite. 
Erityisesti miesvaltaisilla työpaikoilla ei olla totuttu siihen, että työtekijät jäävät 
perhevapaalle, eikä suunnitelmia tällaisten tilanteiden varalle ole tehty. Mielenkiintoista 
on myös se, että vaikka isä haluaisi käyttää osuutensa vanhempainvapaasta, äidit eivät 
välttämättä suhtaudu siihen positiivisesti. Äidit usein tuntevat, että saadakseen 
sosiaalista hyväksyntää ja tunnustusta, ollakseen ”hyviä äitejä”, heidän on käytettävä 
suurin osa vanhempainvapaista. (Lammi-Taskula 2007, 147.) Isien oikeus olla 
osallistumatta lastenhoitoon puolestaan on yleisesti hyväksyttyä (Connell 1987). Äiti on 
käyttänyt joissakin perheissä koko vanhempainvapaan tutkimuksen mukaan myös siitä 
syystä, että vapaan jakaminen ei tuntunut normaalilta (Takala 2005, 11). 
Taustalla vaikuttaa sukupuoli sosiaalisena konstruktiona. Sukupuoli ei ole jähmeä ja 
pysyvä, vaan sitä tuotetaan jatkuvasti yhteiskunnassa, poliittisesti ja kulttuurisesti. 
(Connell 1995, 71–73.) Samalla tavalla tuotetaan myös äitiyttä ja isyyttä, ne ovat 
biologisen perustansa lisäksi myös sosiaalisesti konstruoituja ilmiöitä. Sukupuolten 
symbolinen ulottuvuus vaikuttaa myös vanhemmuuteen. Eräs yleinen sukupuoleen 
liittyvä konstruktio on ajatus, että koska vain nainen pystyy synnyttämään ja 
rintaruokkimaan lasta, hän on luonnollisesti parempi hoitamaan lasta, eikä vain tämän 
ollessa imeväisikäinen vaan vuosien ajan. Jos ajattelee näin, on vastaavasti helppo 
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ajatella miespuolisen vanhemman isyyden olevan parhaimmillaankin jaettua, mutta 
usein myös "poissaolevaa", "heikkoa" tai "avustavaa". (Lammi-Taskula 2007, 66.) 
Lammi-Taskulan (2008) mukaan asenteet sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan 
vaikuttavat suuresti siihen, miten vapaat käytännössä jaetaan. Vaikka vanhemmille 
tarjotaan mahdollisuus jakaa vanhempainvapaat tasan, isän on yhteiskunnassamme 
vaikeampi jäädä vanhempainvapaalle. Äidin jäämistä kotiin pidetään luonnollisempana 
ja tämä valinta on helpompi tehdä. Niinpä useasti äiti todellisuudessa jää kotiin ja näin 
uusinnetaan näkemystä äidin hoivan paremmuudesta ja isän elättäjyydestä.  
Äidillä on edellä mainittujen käsitysten sekä äidille kiintiöidyn vapaan ansiosta usein 
parempi neuvotteluasema perheessä keskusteltaessa siitä, kuka käyttää 
vanhempainvapaata. Äitiysvapaan aikana äidillä on mahdollisuus kehittää läheinen 
suhde vauvaan sekä rutiineja ja kokemusta lapsen hoitoon. Isä saattaa ajatella, että 
vauvan hyvinvoinnin kannalta hänen on paras luopua toiveestaan jäädä vapaalle. 
Vastaavasti isien neuvotteluasema on parempi keskusteltaessa siitä, kumpi palaa 
ansiotyöhön. Isäkiintiö saattaisi vahvistaa kummankin vanhemman asemaa näissä 
neuvottelukysymyksissä. Isäkiintiö ei kuitenkaan pakota ketään isää jäämään vastoin 
tahtoaan kotiin, vaan kiintiön voi jättää myös käyttämättä. (Lammi-Taskula 2004, 170.) 
Äidin hoiva ja isän perheen elättäjänä toimiminen voivat olla myös tärkeitä palikoita, 
joilla vanhemmat rakentavat omaa identiteettiään miehenä ja naisena. Esimerkiksi 
kuvitelma isän asemasta perheen elättäjänä ei välttämättä perustu isän korkeampaan 
tulotasoon vaan saattaa olla tärkeää isän identiteetille miehenä. Jos puolestaan äiti pitää 
vain lyhyen jakson tai ei ollenkaan vanhempainlomaa, hän tuntee helpommin itsensä 
huonoksi vanhemmaksi kuin isä vastaavassa tilanteessa. (Lammi-Taskula 2007, 66–67.) 
Naisvaltaiset alat eivät myöskään nauti samaa arvostusta kuin miesvaltaiset, mikä 
heijastuu myös alojen palkkatasoihin. Mielikuva huonosti palkatusta ja arvostetusta 
työstä saa monet naiset pitämään omaa työtään toisarvoisena miehen uraan nähden. 
(Kupiainen ym. 2007, 104.) 
Vuonna 2004 naisista 28 prosenttia ja miehistä 38 prosenttia oli täysin tai jokseenkin 
samaa mieltä siitä, että miehellä on ensisijainen vastuu perheen toimeentulosta (Melkas 
2004, 13). Lainialan (2010, 45) mukaan näin ajatteli vuonna 2010 enää 26 prosenttia 
miehistä ja 15 prosenttia naisista. Samassa tutkimuksessa myös vastaajat olivat 
suurimmaksi osaksi sitä mieltä, ettei lastenkasvatus kuulu ensisijaisesti naisille. 
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Lastenkasvatusvastuuta naisten vastuuna pitäviä oli naisista 12 prosenttia ja miehistä 19 
prosenttia. Tutkimuksen mukaan vastaajat eivät kuitenkaan nähneet miestä myöskään 
tasavertaisena lastenhoitoon osallistujana, vaan vain kolmasosa sekä miehistä että 
naisista oli sitä mieltä, että nykyaikaisen isän tulee olla yhtä kauan kotona hoitamassa 
lapsia kuin äidin. Erityisesti eri mieltä väitteen kanssa olivat alle kolmevuotiaiden lasten 
äidit. Käytän tutkimukseni aineistona samaa kyselyä kuin Lainiala (2010). Aion tutkia 
esimerkiksi edellä mainittujen asenteiden vaikutusta siihen, mitä vastaaja ajattelee isien 
perhevapaiden edistämisestä. 
Edellä mainitut asenteet kuvastavat sitä, miten isät kokevat hyvän isyyden. Jos uskotaan, 
että molemmilla sukupuolilla on omat erilliset vastuunsa perheessä, tarkoittaa tällöin 
hyvä isyys perheen elättämistä. Jos taas vanhemmuus koetaan jaetuksi tehtäväksi, on 
vanhempainvapaan pitäminen luonnollinen osa isyyttä. Puolison asema työmarkkinoilla 
vaikuttanee isän vanhempainvapaan käyttöön sitä kautta, että koulutetut naiset valitsevat 
usein mieluummin puolisokseen vanhemmuuden jakamista kannattavan miehen, jolloin 
nainen voi odottaa tämän tukevan naisen urakehitystä osallistumalla lapsen hoitoon. 
(Lammi-Taskula 2008, 144–145.) On myös mahdollista, että naiset, jotka ovat hyvässä 
asemassa työmarkkinoilla palaavat muita mieluummin nopeasti takaisin työelämään 
jättäen lapset isän hoitoon. Suorittavaa työtä tekevä nainen saattaa nähdä pitkän 
hoitovapaan enemmän tervetulleena katkona työelämään kuin uraa jarruttavana tekijänä. 
4.4 Vanhempainvapaiden epätasaiseen jakautumiseen liittyviä 
ongelmia 
4.4.1 Eri näkökulmia 
 
Miesten houkuttelemista käyttämään enemmän perhevapaita voidaan perustella monella 
tavalla. Esiin on noussut esimerkiksi tasa-arvoperustelu, halu välttää isyyden 
oheneminen, lapsen tarve miehen malliin ja toisaalta miehen tarve lapseen. Isäkiintiöitä 
voidaan käyttää hallitun muutoksen välineenä. Kiintiöoikeuden rajaaminen tietyllä 
tavalla voi vahvistaa haluttua perheinstituutiota. (Rantalaiho 2003, 223.) Tämä tutkimus 
lähestyy isien vanhempainvapaita tasa-arvonäkökulmasta. Miehen tarve lapseen ja 
isyyden oheneminen ovat näkökulmia, joita voisi olla hankala lähestyä kvantitatiivisen 
aineiston kautta. Lisäksi aineistossani on asennekysymyksiä nimenomaan tasa-arvoon 
liittyen, joten aineisto tarjoaa tästä näkökulmasta eniten tietoa. Tässä luvussa esittelen 
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ongelmia, joita aiheutuu siitä, että vanhempainvapaat jakautuvat niin epätasaisesti, sekä 
ongelman ratkaisemiseksi esiin tulleita vaihtoehtoja. 
4.4.2 Kärsijöinä naisvaltaisten alojen työnantajat 
 
Työmarkkinat ovat Suomessa jakautuneet sukupuolittain sekä vertikaalisesti että 
horisontaalisesti. Ammatit ovat usein joko mies- tai naisvaltaisia: miehet toimivat 
yleisemmin esimerkiksi teknisillä aloilla ja yksityisellä sektorilla, naiset hoiva-alalla ja 
julkisella puolella. Vaikka naiset ovat jopa korkeammin koulutettuja kuin miehet ja 
osallistuvat yhtä lailla kokopäiväiseen palkkatyöhön, heidän asemansa työelämässä on 
miehiä huonompi. Miehet etenevät urallaan usein naisia korkeampiin asemiin ja saavat 
suurempaa palkkaa. Erot mies- ja naisvaltaisten alojen arvostuksessa selittävät 
sukupuolijaon pysyvyyttä. (Kolehmainen 1999, 252–254.)  
Sukupuolten välinen työnjako on muutenkin jäänyt hyvin perinteiseksi. Työelämän 
vaatiessa yhä enemmän resursseja on mahdollista että naisten ja miesten ja toisaalta 
kotiäitien ja ansioäitien maailman erkanevat yhä enemmän toisistaan. (Anttonen 2003, 
184; Lammi-Taskula 2004, 190.) Perheiden sisäisen työnjaon koetaan myös vaikuttavan 
tähän työmarkkinoiden jakautumiseen. Naiset, jotka kantavat suuremman vastuun 
lapsista ja kodista eivät esimerkiksi voi valita työtä, joka vaatii matkustamista tai pitkiä 
työpäiviä. Naiset myös usein sopeuttavat työuraansa lasten ja miehen työn vaatimusten 
mukaisesti. (Kupiainen ym. 2007, 91.) Hoitovastuiden epätasainen jakautuminen 
edesauttaa siis myös työmarkkinoiden sukupuolittunutta jakautumista. 
Työmarkkinoiden segregoituminen puolestaan aiheuttaa sen, että tietyntyyppiset alat, 
joita pääasiassa naiset tekevät, kärsivät enemmän perhevapaiden aiheuttamista 
kustannuksista. Tämä taas hidastaa alojen palkkakehitystä, mikä pitkällä tähtäimellä 
johtaa siihen, että naisten kannattaakin pienituloisempina jäädä kotiin lapsia hoitamaan. 
Tätä ongelmaa voisi lähestyä myös pyrkimällä purkamaan työmarkkinoiden 
segregoitumista, mutta tässä työssä keskityn käsittelemään ongelmaa 
vanhempainvapaiden jakautumisen puolelta. 
Vaikka Suomen perhepolitiikassa on jo 1970-luvulta lähtien painotettu sukupuolten 
tasa-arvoa ja isien osallistumista lastenhoitoon ja vaikka lähes kaikki perhevapaat ja 
etuudet ovat kumman tahansa vanhemman käytettävissä, käytännössä naiset käyttävät 
ne (Hiilamo 2006, 155). Tämä johtaa siihen, että leijonanosa työnantajille lapsista 
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aiheutuvista kustannuksista aiheutuu lapsen äidin työnantajalle, mikä tekee 
hedelmällisessä iässä olevan naisen palkkaamisesta aina miehen palkkaamista 
suuremman riskin (Lammi-Taskula 2007, 16; Johansson ym. 2007, 47). Perhevapaista 
aiheutuvat suorat kustannukset korvataan työnantajille tätä nykyä lähes kokonaan (Lilja 
ym. 2007, 9). Työnantajille ei tällä hetkellä kuitenkaan korvata lainkaan perhevapaalle 
jäävän henkilön sijaisen palkkaamisesta ja kouluttamisesta sekä työn 
uudelleenjärjestelystä aiheutuvia epäsuoria kustannuksia. Lisäksi työnantajien 
maksettaviksi jäävät äitiysvapaan ajalta maksettava äitiysrahan ylittävä palkka, 
perhevapaiden ajalta kertyvän vuosilomapalkan kustannukset ja palkkakustannukset 
ajalta, jolloin vanhempi jää kotiin hoitamaan sairastunutta lasta. Kustannukset 
muodostuvat palkan lisäksi sosiaalivakuutusmaksuista. Merkittävimpiä ongelmia 
työnantajille ovat heidän oman arvionsa mukaan avainhenkilöiden poissaolo, sijaisen 
löytäminen ja kouluttaminen sekä työtehtävien järjestely. (Kupiainen ym. 2007, 68.) 
Naisvaltaisilla palvelualoilla ongelmaksi voivat muodostua myös kanta-asiakkaiden 
menettäminen työntekijän pitkän poissaolon myötä (Kupiainen ym. 2007, 77).  
Perhevapaista aiheutuvat epäsuorat kustannukset heikentävät naisvaltaisten alojen 
yritysten kannattavuutta, mikä heijastuu suoraan sukupuolten välisiin palkkaeroihin 
(Johansson ym. 2007, 46). Naisvaltaisten ja miesvaltaisten alojen työnantajat ovat 
keskenään eri asemassa, eivätkä miesvaltaisten alojen työnantajat ymmärrettävästi halua 
heikentää omaa asemaansa kannustamalla miehiä käyttämään oikeuksiaan 
perhevapaisiin. Työnantajat ennemmin säästävät välttelemällä nuorten naisten 
palkkaamista pysyviin työsuhteisiin. (Haataja 2007, 33.) 
4.5.3 Perhevapaat naisten urakehityksen jarruttajina 
 
Kansainväliset tutkimukset osoittavat, että perhevelvoitteiden selitysosuus naisten ja 
miesten välisistä palkkaeroista on kasvanut (Lilja ym. 2007, 17). Synnytysikäisten 
naisten palkka- ja urakehitys saattaa olla heikompaa kuin samanikäisten miesten 
riippumatta siitä, aikovatko he hankkia lapsia tai jäädä kotiin hoitamaan näitä vai eivät. 
Tämä johtuu tilastollisesta diskriminaatiosta, eli siitä, että työnantaja ei voi etukäteen 
tietää, ketkä naiset aikovat pitää pitkiä perhevapaita, jolloin se saattaa olettaa kaikkien 
synnytysikäisten naisten aikovan tehdä niin. (Valkonen 2006, 10.) Tämä vaikeuttaa 
naisten asemaa työmarkkinoilla ja pitää naisten palkat miesten palkkoja alhaisempina. 
Perheen sisäisissä neuvotteluissa perhevapaiden jakamisesta tullaankin usein tulokseen, 
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että vähemmän tienaavan vanhemman, usein siis naisen, kannattaa taloudellisista syistä 
jäädä hoitamaan lapsia kotiin. Ollessaan jopa vuosia pois työmarkkinoilta lapsen hoidon 
vuoksi naiset jäävät jälkeen urakehityksessä ja tämä on omiaan pitämään naisten palkat 
alhaisempina. Näin syntyy noidankehä, jossa naisten vanhempainvapaat ovat sekä 
heidän heikomman työmarkkina-asemansa syy että seuraus. (Lammi-Taskula 2007, 16.) 
Eräs ongelma on myös, että jos äiti on vanhempainvapaalla yhtäjaksoisesti yli vuoden, 
myös hänen eläketulonsa kertyminen katkeaa (Kellokumpu 2007). 
Yleisesti on ajateltu, että pitkät ja hyvin rahallisesti kompensoidut vanhempainvapaat 
vähentävät työn ja perheen yhteensovittamisesta aiheutuvaa ristiriitaa naisilla. Pettitin ja 
Hookin (2005) tutkimuksessa kuitenkin osoitetaan, että vain maissa, joissa vapaiden 
yhteenlaskettu pituus ei ylitä kolmea vuotta pienten lasten äitien työelämään 
osallistuminen lisääntyy pitkien vapaiden myötä. Toisaalta taas hyvin pitkät 
vanhempainvapaat tukevat elättäjä-kotiäitimallia yhteiskunnassa. Eräs selitys sille, 
miksi pidempiä vapaita käyttävien naisten urakehitys jää usein jälkeen muista on 
kuitenkin se, että nämä naiset eivät välttämättä ole kovin ura-orientoituneita. Tämän 
selityksen mukaan pitkät vanhempainvapaat olisivat vain seurausta joidenkin naisten 
haluttomuudesta edetä uralla, eivätkä vanhempainvapaat yksin vaikuttaisi 
urakehitykseen. (Pettit ja Hook 2005.) 
Evertssonin ja Duvanderin (2010) tuore tutkimus osoittaa, että Ruotsissa alle 15 
kuukautta vanhempainvapaata pitäneet äidit kokevat kaksi kertaa todennäköisemmin 
positiivista kehitystä työelämässä kuin äidit, jotka pitivät pidemmän vapaan. Usein 
pidemmän vapaan pitäjät myös työskentelevät osa-aikaisesti palattuaan työhön. 
(Evertsson ja Duvander 2010, 11.) Akgunduzin ja Plantengan eurooppalaisessa 
kontekstissa tekemä tutkimus vahvistaa tätä tulosta. Euroopan maissa naisten 
työelämään osallistuminen kasvaa, kun maassa on käytössä 
vanhempainvapaajärjestelmä, mutta vaikutus vähentyy vapaajakson pidentyessä. 
Optimaalinen vanhempain- ja äitiysvapaan yhdistetty pituus työllisyyden kannalta on 
mainitun tutkimuksen mukaan 28 viikkoa. Samassa tutkimuksessa selvitettiin myös 
vanhempainvapaan vaikutuksia naisten palkkoihin sekä työn jakautumiseen sukupuolten 
välillä. Vähän koulutusta vaativien töiden kohdalla vanhempainvapaat eivät vaikuta 
palkkakehitykseen, mutta enemmän taitoa vaativissa töissä (high skill occupations) 
vaikutus on merkittävä. Palkat laskevat eksponentiaalisesti vapaan pituuden kasvaessa. 
Pitkät vapaat myös vähentävät naisten osuutta taitoa vaativissa töissä. Nämä seuraukset 
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ovat tulosta esimerkiksi inhimillisen pääoman menetyksestä pitkän työstä poissaolon 
aikana. (Akgunduz ja Plantenga 2011, 15–21; ks. myös Johansson ym. 2007, 48.) 
Vanhempainvapaiden aiheuttamien urakatkojen johdosta naisille myös kertyy miehiä 
vähemmän työkokemusta, mikä vaikuttaa osaltaan naisten palkkakehitykseen. Tiedetään, 
että perhevelvoitteiden takia äidit työskentelevät usein osa-aikaisesti. On myös arveltu, 
että naiset, jotka arvelevat tulevaisuudessa jäävänsä pitkäksi aikaa kotiin hoitamaan 
lapsia, valitsevat kouluttautua erilaisille aloille kuin muut naiset. Äidit saattavat myös 
useammin suosia suuremman lastenhoitovastuunsa johdosta työsuhteita, joissa pientä 
palkkaa kompensoivat esimerkiksi joustavat työajat tai sijainti kodin lähellä. (Napari 
2010, 161–166). 
Tutkijat huomauttavat kuitenkin, että vanhempainvapaan negatiiviset vaikutukset eivät 
aiheudu vapaajärjestelmän olemassaolosta tai sen käyttöön ottamisesta, vaan 
vapaajaksojen pidentämisestä ja korvaustason parantamisesta. Jos minkäänlaisia 
vanhempainvapaita ei tarjottaisi, voisivat seuraukset olla vielä huonommat. Tutkijat 
suosittelevat siis työmarkkinoiden näkökulmasta 28 viikon pituista äitiys- ja 
vanhempainvapaata. He huomauttavat kuitenkin, että jos halutaan huomioida 
työllisyystavoitteen lisäksi myös esimerkiksi vapaiden pituuksien vaikutukset 
syntyvyyteen tai lasten terveyteen, voivat erilaiset suositukset olla paikallaan. 
(Akgunduz ja Plantenga 2011, 15–21.) 
Suomessa äitien suhteellinen palkka-asema on lapsettomia naisia huonompi, kun taas 
isät ansaitsevat yli 5 prosenttia enemmän kuin muut miehet. Erityisen voimakas 
palkkavaikutus oli yli kaksi vuotta vapaalla olleilla ja hyvätuloisilla naisilla. 
Perhevapaiden vaikutukset äitien palkkoihin pienenevät kuitenkin verrattain nopeasti 
työhön paluun jälkeen. (Johansson ym. 2007, 46–47.) Suomessa alle kaksi vuotta 
perhevapaalla olleet äidit ansaitsevat keskimäärin 8-11 prosenttia vähemmän kuin 
lapsettomat naiset. Kolme vuotta tai kauemmin vapaalla viettäneet puolestaan 
ansaitsevat töihin palatessaan melkein 19 prosenttia vähemmän kuin lapsettomat naiset. 
Nämä vaikutukset pienenevät kuitenkin nopeasti työhön paluun jälkeen ja osa 
vaikutuksista johtuu siitä, että lapsen saatuaan naiset tekevät vähemmän töitä. (Lilja ym. 
2007, 116–117.) Naisten mediaanipalkat ovat viime vuosikymmenien aikana 
lähestyneet miesten mediaanipalkkoja. Naisten ja myös äitien työssäkäynti on 
lisääntynyt, mutta useissa maissa äitien suhteellinen palkka-asema on pysynyt alhaisena 
verrattuna sekä miehiin että lapsettomiin naisiin. (Napari 2010, 163.) 
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Perhebarometrin 2010 mukaan suomalaiset myös tiedostavat vaikeudet, joita pitkät 
perhevapaat aiheuttavat naisten urakehitykselle. Valtaosa tutkimuksen vastaajista oli 
sitä mieltä, että pitkät hoitovapaat voivat uhata naisten urakehitystä. Erityisesti näin 
ajattelivat pienten lasten vanhemmat, joilla lienee asiasta omakohtaisia kokemuksia. 
(Lainiala 2010, 55.)  Monet naiset kokevat ura- ja palkkakehityksensä hidastuneen 
perhevapaita käytettyään. Useat kokevat jopa pelkän mahdollisen raskauden aiheuttavan 
samoja vaikutuksia. Isien kohdalla puolestaan kolmen viikon isyysvapaa näyttäytyy 
monesti positiivisena, yrityskuvaa kohentavana asiana. (Kupiainen ym. 2007, 69; ks. 
myös Valkonen 2006.) Erityisen suureksi urariski koetaan tilanteissa, joissa nainen jää 
pitkälle perhevapaalle heti työelämään saapumisensa jälkeen ennen osaamisen 
karttumista (Kupiainen ym. 2007, 90). 
Akgunduzin ja Plantengan suosituksiin verrattuna Suomen noin 44 viikkoa kestävä 
äitiys- ja vanhempainvapaa on jo nyt liian pitkä. Kuten aiemmin on todettu, Suomessa 
pienten lasten äidit osallistuvatkin melko vähän työelämään ja työmarkkinat ovat 
erittäin sukupuolittuneet. Vanhempainvapaiden lyhentäminen tuskin toisi ratkaisua 
näihin ongelmiin, ellei sitten myös hoitovapaajärjestelmää lopetettaisi myös. Mainitussa 
tutkimuksessa ei tuotu esiin mahdollisuutta jakaa vapaata isän ja äidin kesken, jolloin 
myös äitien poissaolojaksot työstä lyhenisivät vaikka vanhempainvapaa pitenisikin. 
Kaikki ehdotetut vaihtoehdot vanhempainvapaan uudistamiseksi pidentäisivät sitä. Jos 
isät käyttäisivät puolet jaettavista vanhempainvapaista ja kaikki omansa, äiti olisi äitiys- 
ja vanhempainvapaalla a-mallissa yhteensä 31 viikkoa, b-mallissa 36 viikkoa ja c-
mallissa 37,5 viikkoa. Kaikkia nämä ovat liian pitkiä jaksoja tasa-arvoisen työelämän 
kannalta Akgunduzin ja Platengan tutkimuksen mukaan. On kuitenkin huomioitava, että 
jos myös isät käyttäisivät osuutensa, tämä aiheuttaisi myös heille seurauksia 
työelämässä ja tämä voisi tasata ainakin miesten ja naisten palkkaeroja, sekä 
sukupuolten sijoittumista eritasoisiin tehtäviin. Tällainen järjestelmä aiheuttaisi 
kuitenkin sen, että palkat ja uramahdollisuudet huononisivat mahdollisesti kaikkien 
pienten lasten vanhempien kohdalla, jolloin erot vanhempien ja lapsettomien välillä 
puolestaan kasvaisivat. On myös kyseenalaista, voidaanko eurooppalaisen vertailun 
tuloksia suoraan yleistää Suomeen, jossa vanhempainvapaajärjestelmä on perinteisesti 
ollut anteliaampi kuin muihin hyvinvointiregiimeihin kuuluvissa maissa. 
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4.4.4 Epätasa-arvo kotona 
 
Kolikon toinen puoli on isien huonompi asema perheissä ja etäiset isä-lapsi-suhteet 
(Lammi-Taskula 2007, 125.) Isien kannustamisella vanhempainvapaalle on pyritty 
myös turvaamaan mahdollisen eron jälkeinen isyys. Vanhempainvapaalla isän ja lapsen 
suhde kehittyy ja isä harjaantuu hoivaajana, jolloin hänen on helpompi ylläpitää 
suhdetta lapseen, jos vanhemmat eroavat. (Rantalaiho 2003, 217.) Isän, joka ei ole 
sitoutunut lastensa ja kotinsa hoitoon, asema on turvattu perheessä vain niin kauan kun 
vanhemmat pysyvät yhdessä ja kaikki menee hyvin (Huttunen 2001, 75). 
Pitkät perhevapaat aiheuttavat kotiin jäävän puolison taloudellista riippuvuutta toisesta 
vanhemmasta. Tämä vääristää perheen valtasuhteita. Puoliso, joka on taloudellisesti 
riippuvainen toisesta, ei taistele yhtälailla omien intressiensä puolesta vaan usein alistuu 
taloudellista valtaa pitävän tahtoon. (Lammi-Taskula 2007, 125.) Epätasaisesti 
jakautuvat kotityöt ovat yleinen perhekonfliktien syy (Reuna 1998, 50). Kaksi 
kolmasosaa lapsiperheiden äideistä ilmoittaa kokevansa, että heillä on liikaa vastuuta 
kotitöistä (Melkas 2005, 35). Päävastuu kotitöistä jää usein luontevasti sille, joka on 
lasten kanssa päivisin kotona. Lastenhoitovapaan päättyessäkään totuttu jako ei 
välttämättä muutu. Usein siis päädytään tilanteeseen, jossa äiti huolehtii 
vanhempainvapaakautensa päätyttyäkin pääasiallisesti kotitöistä. Jos isät käyttäisivät 
pidempiä vanhempainvapaajaksoja, saattaisi tilanne muuttua, sillä molemmat 
vanhemmat olisivat tällöin huolehtineet kodista ja lapsista itsenäisesti. Kokemus 
päävastuun kantamisesta tuottaa sekä realistisemman kuvan työn määrästä että opettaa 
antamaan arvoa toisen tekemälle työlle. Onkin huomattu, että yleensä 
vanhempainvapaat jakaneet parit jakavat tasaisemmin myös kotityöt. (Lammi-Taskula 
2004, 185.) 
Ruotsissa isiä kannustetaan käyttämään perhevapaita erityisesti lapsen etuun vedoten. 
Tutkimukset osoittavat, että isien osallistuminen lasten hoitoon edistää kognitiivista 
kehitystä, henkistä terveyttä, vanhempi-lapsi-suhteen kehitystä, koulumenestystä ja 
vähentää käytösongelmia. (Duvander & Jans 2009, 51.) Isät, jotka ovat olleet 
vanhempainvapaalla työskentelevät vähemmän ja ovat enemmän tekemisissä lastensa 
kanssa siinä tapauksessa, että eivät asu heidän kanssaan. Vanhempainvapaan käyttö 
näyttäisi siis vahvistavan isä-lapsi-suhdetta myös vapaan päättymisen jälkeen. Yhteys ei 
välttämättä kuitenkaan toimi näin päin. On myös mahdollista, että isät jotka muutenkin 
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viettäisivät enemmän aikaa lastensa kanssa valitsevat jäämisen vanhempainvapaalle. 
(Duvander & Jans 2009, 60.) 
4.4.5 Mikä neuvoksi? 
 
Naisten vanhempainvapaisiin liittyvää noidankehää on yritetty purkaa 
vanhempainloman isäkiintiöillä. Perhepolitiikan painopiste on kuitenkin säilynyt äitien 
työn ja perheen yhdistämisen ongelmissa. Isät tulisi siis entistä voimakkaammin tuoda 
mukaan perhepoliittiseen keskusteluun ja heidät tulisi saada tuntemaan enenevässä 
määrin pienten lasten hoito sosiaaliseksi velvollisuudekseen. (Hiilamo 2006, 155–156.) 
Isien perhevapaiden käytön lisääminen on nykyään yleisesti hyväksytty tavoite, jolla 
katsotaan voitavan edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa sekä työmarkkinoilla että 
kotona. Mikäli perhevapaat jakautuisivat tasaisemmin, olisivat myös lisääntymisikäiset 
miehet samanlainen riski-investointi työmarkkinoilla kuin naiset nykyisin. (Hämäläinen 
ja Takala 2007, 22–23). Päämäärän saavuttamiseksi perhevapaiden pituutta ja 
korvaustasoa tulisi tarkastaa. Lisäksi isille tulisi tarjota tukea asenteiden tasolla, jotta he 
uskaltaisivat käyttää perhevapaaoikeuksiaan. (Huttunen 2001, 199.) Poliittisten 
reformien lisäksi miesten ja naisten käyttäytymiseen perhevapaiden jakamisessa 
vaikuttavat myös työpaikan kulttuuri ja perheen sisäiset neuvottelut. Tästä johtuen isiä 
vanhempainvapaille kannustavat reformit eivät välttämättä saa aikaan suurta muutosta 
sukupuolten välisessä työnjaossa. (Lammi-Taskula 2006, 79.) Reformien ohella sekä 
vanhempien että työnantajien asenteisiin vaikuttaminen on siis tärkeää, jos halutaan 
saada isät käyttämään enemmän vanhempainvapaata. 
Nykyään pitkät hoitovapaat kuuluvat Suomessa ”normaaliin” äitiyteen. 
Lastenhoitopolitiikka, erityisesti kotihoidontukijärjestelmä on ollut osaltaan 
vaikuttamassa tilanteen syntyyn. Nykytilanne on se, että toinen vanhemmista voi valita 
kokopäiväisen kotihoidon kokopäiväisen työssäkäynnin sijasta. Näiden välimaastoon 
sijoittuvat ratkaisut puolestaan puuttuvat lähes täysin. (Anttonen 2003, 185.) 
Perhepolitiikan uudet haasteet liittyvät siis siihen, miten lastenhoito ja perhevapaiden 
käyttö voitaisiin nähdä tasapuolisesti äitien ja isien oikeutena ja velvollisuutena ja työn 
ja perheen yhdistäminen nimenomaan molempien vanhempien ja yhteiskunnan, ei 
pelkästään äitien haasteena. Isäkuukausi on askel kohti vanhempainvapaan tasaisempaa 
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jakamista, mutta siinä on omat ongelmansa, jotka pidempi pelkästään isälle suunnattu 
osuus saattaisi ratkaista. 
Lammi-Taskulan (2007) mukaan isät viettävät isäkuukauttaan usein samaan aikaan, kun 
äiti on kesälomalla. Salmen ym. tutkimuksen mukaan vuonna 2006 vain kolmannes 
äideistä palasi työhön isän ollessa kotona isäkuukautta käyttämässä. (Salmi ym. 2009, 
51.) Muun muassa tämä vahvistaa helposti käsityksiä, joiden mukaan vanhempainvapaa 
muutoin on tarkoitettu äidin käytettäväksi ja isä on eräänlainen toisen luokan 
huoltajavaihtoehto, jonka on suotavaa käyttää vanhempainvapaasta vain lyhyitä pätkiä 
(Leira 2002, 102–103). Isäkuukausi myös otettiin Suomessa käyttöön verrattain 
myöhään, mikä on ollut myös omiaan vahvistamaan ajattelutapaa, jonka mukaan äiti on 
lapsen hoitajaksi ensisijainen vaihtoehto (Lammi-Taskula 2007, 50). Isän pidemmillä 
itsenäisillä vanhempainvapaakausilla on luultavasti suurempi vaikutus sukupuolten 
välisen tasa-arvon lisääntymiseen kuin lyhyillä pätkillä. Pidempiä kausia käytettäessä 
toteutuu vanhempainvapaan alkuperäinen päämäärä, joka on antaa isille itsenäistä 
vastuuta lastenhoidosta ja lyhentää äitien poissaolojaksoja työmarkkinoilta. (Haataja 
2009, 18.) 
Naisten työnantajien kustannusten pienentämiseksi on tuotu esiin joitakin vaihtoehtoja. 
Työnantajien kustannettavaksi jäänyt osuus vanhempainvapaista oli vuonna 2010 noin 
58 miljoonaa euroa. Yrittäjänaisten keskusliiton tekemän laskelman mukaan yrittäjille 
perhevapaista aiheutuvista kustannuksista yli puolet on epäsuoria. Järjestö vaatiikin 
myös epäsuorien kustannusten korvaamista. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 
2011, 65.) Vuoden 2011 hallitusohjelmassa on linjaus siitä, että perhevapaista 
aiheutuvat kustannukset tulee tulevaisuudessa jakaa tasaisemmin mies- ja naisvaltaisten 
alojen kesken sekä yhteiskunnan rahoitusosuutta tulee lisätä. (Hallitusohjelma 2011, 63). 
Näiden kustannusten tasaamiseksi on ehdotettu vanhempainvakuutusta, josta 
korvattaisiin työnantajien kustannukset ja maksettaisiin vanhempainpäivärahat. Tässä 
keskustelussa viitataan useasti Ruotsiin, jossa vanhempainvakuutus on käytössä. 
(Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 65.) 
Huttunen (2001, 198) esittää, että muutosten hidas tahti lienee kustannuskysymys. 
Vaikka yhteiskunnassamme on trendinä kannattaa näkyvästi osallistuvaa isyyttä, 
vastustetaan usein silti tavoitetta tukevia uudistuksia, joista aiheutuisi lisäkustannuksia.
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5 Perhevapaiden historia ja tulevaisuus 
5.1 Perhe-etuuksien kehitys Suomessa 
 
Usein ajatellaan, että perinteinen tapa järjestää lasten hoito on se, että äiti huolehtii 
lapsista kotona kokopäivätoimisesti isän tuodessa elannon. Historiallisesti tällainen 
järjestely on kuitenkin melko harvinainen ja se on ollut mahdollista vain lyhyinä 
ajanjaksoina pienelle eliitille (Hrdy 1999, 109.) Ei myöskään ole itsestäänselvyys, että 
lasta hoitaa hänet synnyttänyt nainen. Ylemmissä yhteiskuntaluokissa lapset on 
aikanaan usein annettu lastenhoitajien vastuulle ja köyhimmissä taas isompien 
sisarusten tai muiden perheenjäsenten huomaan. (Vuori 2001, 125.) Suomen 
perhevapaajärjestelmä on rakentunut ajan saatossa heijastellen oman aikansa ideologista 
ja poliittista ilmapiiriä sekä perhekulttuurin muutoksia (Rantalaiho 2003, 226).  
Perhepolitiikan kehitys eri aikakausina riippuu voimakkaasti siitä, millainen asema 
lapsilla on ollut yhteiskunnassa ja miten on suhtauduttu äitien työssäkäyntiin. (Hiilamo 
2006, 49). 
1900-luvun alussa lapset olivat taloudellinen voimavara: he osallistuivat perheen 
elannon hankkimiseen esimerkiksi maataloustöissä ja huolehtivat vanhemmistaan 
näiden tultua vanhoiksi (Hiilamo 2006, 17). Teollistumisen myötä isät ja erityisesti 
köyhemmissä perheissä myös äidit lähtivät kodin ulkopuolelle ansiotyöhön aiemman 
maataloustyön sijaan. Lapsia ei voinut enää ottaa työhön lähdettäessä mukaan ja heidän 
päivähoitonsa oli järjestettävä muulla tavoin. (Hiilamo 2006, 56–57.) Työn ja perheen 
yhteensovittamisesta muodostui uudenlainen ongelma. Kodin ulkopuolisen ansiotyön 
yleistyessä työ alettiin nähdä miesten asiana ja lapset ja koti naisten työmaana. Vaikka 
Suomessa naiset ovat jo varhain osallistuneet työelämään kodin ulkopuolella, lasten on 
alusta lähtien nähty työelämässä olevan pääasiassa naisten lapsia. Ei oikeastaan voida 
sanoa, että Suomessa perhepoliittiset etuudet olisivat mahdollistaneet naisten tulon 
työmarkkinoille, vaan järjestelmät oli pakko rakentaa, koska naiset olivat jo ansiotyössä. 
(Salmi 2004, 3-6.) 
Naisten kasvava työssäkäynti kodin ulkopuolella aloitti yhteiskunnallisen keskustelun 
raskaana olevien työntekijöiden suojelemisesta työssä ja synnyttäjien aseman 
turvaamisesta. Keskustelu koski muun muassa äitiyslomia ja päivähoitojärjestelyjä. 
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Lasten muuttuminen taloudellisesta voimavarasta kulueräksi laski syntyvyyttä, ja 1920- 
ja 1930-luvuilla väestönkasvusta alettiin suorastaan huolestua. (Hiilamo 2006, 56–57.) 
Korkean syntyvyyden ihannointi liittyi voimistuneeseen kansallisaatteeseen. Suomen 
kansan olemassaolo haluttiin turvata. Suomeen syntyi syntyvyyden kasvuun tähtääviä 
järjestöjä kuten Väestöliitto, joka puolusti perhetukien lisäämistä. (Hiilamo 2006, 67–
69.) 
Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa elettiin hyvinvointivaltion voimakkaan 
laajenemisen kautta (Rahkonen 1995, 7). Osa jälleenrakennustyötä oli väestön 
uusintamisen tukeminen ja Suomen sosiaalipolitiikka oli siksi hyvin perhekeskeistä. 
Lapsilisät, verohelpotukset, koulunkäyntiavustukset ja muut tuet muodostivat suuren 
osan kansantuotteesta, suuremman kuin missään muussa Pohjoismaassa. (Hiilamo 2006, 
73–76.) Lapsilisän luominen edusti tärkeää sosiaalipoliittista paradigman muutosta pois 
köyhäinapuajattelusta kohti kaikille suunnattua sosiaaliturvajärjestelmää (Takala 1992, 
584). 1950-luvulta lähtien lastenhoitokeskustelussa nousi esiin niin sanottu 
psykososiaalinen diskurssi ja asiantuntijuuspuhe. Äidin ja lapsen kiintymyssuhde 
alettiin nähdä mitä tärkeimpänä ja äidin tehtäväksi tuli jatkuvalla läsnäolollaan turvata 
lapsen kehitys. (Anttonen 2003, 165; Huttunen 2001, 75–76.) Psykososiaalisen 
näkemyksen perheestä voi nähdä leimanneen koko sotien jälkeisen ajan käsitystä 
perheestä ja vanhemmuudesta. Ajatus ensin äidin ja myöhemmin isän merkityksestä 
lapsen psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle on vallalla edelleen. (Vuori 2003, 45.) 
1960-luvulla perhepolitiikkaan ja äitiysrahajärjestelmän syntyyn vaikutti työvoimapula, 
joka aiheutti paineen luoda naisille, erityisesti pienten lasten äideille, mahdollisuus 
työssäkäyntiin (Hiilamo 2006, 147). Aikakaudella virinnyt keskustelu 
sukupuolirooleista herätti myös vaatimuksen miesten osallistumisesta kodin- ja 
lapsenhoitoon (Vuori 2003, 51). Aiemmin vallinnut, äidinhoivan ehdotonta 
ensisijaisuutta korostanut, ajattelutapa kyseenalaistettiin. Alettiin ajatella, että 
molemmat vanhemmat voivat osallistua lastenhoitoon. (Vuori 2001, 126–127.) Tuotiin 
esiin ajatuksia siitä, että isien tulisi osallistua lastenhoitoon ja kotitöihin myös itsensä 
vuoksi, siksi että tällainen työ on arvokasta ja tuottaa tekijälleen tyydytystä (Vuori 2004, 
41). Tällaiset ajatukset olivat kuitenkin uusia ja tuntuivat 1960-luvulla monesta vieraalta. 
Vastuuta jaettiinkin käytännössä uudelleen vain naisten kesken: lastenhoidon 
ammattilaisten ja äitien välillä. (Vuori 2001, 126–127 ks. myös Jallinoja 1984.) 
Käytännön perhepoliittisten toimien suhteen 1950- ja 1960-luvuilla Suomen 
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perhepolitiikassa vallitsi uusien ajattelutapojen aiheuttamista paineista huolimatta 
taantumisen aikakausi. Uusia reformeja ei kustannuksiltaan vähäistä 
äitiysrahajärjestelmää lukuun ottamatta otettu käyttöön, ja vanhat etuudet heikentyivät 
inflaation kiihtyessä. (Hiilamo 2006, 80.) 
1970-luvulla naisten hedelmällisyys eli se, kuinka paljon lapsia syntyy hedelmällisessä 
iässä olevaa naista kohden, kääntyi nousuun vaikka samaan aikaan naisten työssäkäynti 
lisääntyi. Suomesta tulikin päivähoito- ja vanhempainlomajärjestelyidensä ansiosta 
Ruotsin ohella esimerkkimaa siinä suhteessa, että naisten runsaan työssäkäynnin asteen 
ei tarvitse olla merkki alhaisesta hedelmällisyydestä. (Hiilamo 2006, 83.) Vasta 1970-
luvulla alettiin tosissaan ajatella, että miehetkin tulisi ottaa mukaan vastasyntyneen 
hoitoon. Tasa-arvopolitiikan ydinteemaksi vakiintuivat miesten perhevelvollisuudet. 
(Rantalaiho 2003, 203.) Oikeus isyysvapaaseen syntyi vuonna 1978 (Lammi-Taskula 
2007, 21). Tällöin lomaa perusteltiin äidin levon tarpeella lapsen syntymän jälkeen ja 
isän ja lapsen suhteen kehittymisen tärkeydellä (Haataja 2007, 19). Suomi oli 
ensimmäisten joukossa järjestämässä isille mahdollisuutta osallistua vauvan hoitoon. 
Ensin säädettiin isyysvapaasta ja pian myös vanhempainvapaasta. (Haataja 2010, 162.) 
Ennen 1990-luvun lamaa perhepolitiikkaa kehitettiin paljon. Huomiota kiinnitettiin 
erityisesti naisten mahdollisuuksiin yhdistää ansiotyö ja lasten saaminen. (Hiilamo 2006, 
83–84.) Vuonna 1985 äitiysrahaan tehtiin kaksi merkittävää muutosta. Äitiysraha 
muuttui vanhempainrahaksi, josta isä saattoi käyttää osuuden äidin suostumuksella ja 
rahan suuruus alkoi riippua työtuloista. (Hiilamo 2006, 120–129.) Perusteluna 
äitiysrahan muuttamista sukupuolineutraaliksi ei ollut kuitenkaan tasa-arvo vaan 
lapsenhoitoon liittyvät ja työmarkkinapoliittiset syyt (Haataja 2007, 20). 
Isyys nostettiin jälleen tärkeäksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1980- ja 1990- 
luvuilla (Rantalaiho 2003, 203). 1980-lukuun on viitattu jopa ”isän vuosikymmenenä”. 
Miehiä alettiin ohjata myönteisessä hengessä jakamaan vastuuta perheessä. (Vuori 2004, 
47). Isät jopa syrjäyttivät äidit yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteina. Isän roolista 
lapsen, erityisesti poikien, kehityksen tukijana alettiin puhua. Asiantuntijoiden puheessa 
korostui tuohon aikaan kaksi erilaista kantaa hyvästä isyydestä. Jaetun vanhemmuuden 
kanta on tasa-arvokeskustelusta esiin noussut ajatus siitä, että isien tulisi osallistua 
lastenhoitoon siinä missä naistenkin. Äitikeskeisen hoivan kannattajat puolestaan 
katsoivat, että miehillä ja naisilla on perheessä ja vanhempina erilaiset tehtävät. Myös 
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jälkimmäisen kannattajat katsoivat kuitenkin, että isän tulisi osallistua enemmän 
lastenhoitoon. Äitikeskeisen hoivan kannattajat kehottivat isiä enemmän tukemaan äitiä 
pikkuvauvan hoidossa ja osallistumaan isompien lasten kasvatukseen. Isyys tulkittiin 
kuitenkin yksilöllisen valinnan kysymykseksi ja mahdollisesti perheen sisäisen 
neuvottelun tulokseksi. Tuohon aikaan isyyskeskustelu kannusti isiä nauttimaan 
isyydestään, mutta ei ottamaan täyttä vastuuta lapsesta. (Vuori 2001, 125–143.) 
Julkisuudessa oli tuohon aikaan esillä myös toisenlaisia äänenpainoja. Paljon puhuttiin 
myös äitien työssäkäynnin haitallisuudesta lapsille (Anttonen 2003). Monet perheet 
siirtyivät kahden elättäjän järjestelmästä kohti mieselättäjyyttä, sillä useat äidit olivat 
laman aiheuttaman työttömyyden johdosta poissa työmarkkinoilta lapsen syntymän 
jälkeen (Haataja ja Nyberg 2005, 139.) 1990-luvulla luotiin konkreettisia, isän asemaa 
parantavia uudistuksia: vuonna 1991 syntyi isyysviikko, joka kaksi vuotta myöhemmin 
piteni nykyiseksi kolmen viikon isyysvapaaksi. Tällaiset isälle korvamerkityt vapaat 
ovat kansainvälisessä vertailussa Pohjoismainen erityispiirre. (Hiilamo 2006, 120–129.) 
Vuonna 2003 syntyi uusin isien osallisuutta lastenhoitoon lisäävä uudistus: isäkuukausi, 
eli isän mahdollisuus saada kaksi ylimääräistä vapaaviikkoa, jos hän käyttää osuuden 
vanhempainvapaasta. (Hiilamo 2006, 120–129.) 2000-luvun vanhempainvapaareformit 
ovat olleet vaatimattomia. Isien määrä vanhempainvapaan käyttäjinä on kyllä noussut, 
mutta isien käyttämien vapaajaksojen pituus on puolestaan lyhentynyt. (Haataja 2010, 
163.) Isäkuukauden tuominen järjestelmään aiheutti lähinnä, että isät valikoivat nykyään 
sen välillä, käyttävätkö isäkuukauden vai isyysloman (Hämäläinen ja Takala 2007, 26). 
Perhetukien kehitys on siis kulkenut Suomessa syntyvyyden edistämisen tavoitteista 
kohti sukupuolten välisen tasa-arvon ihanteita. Isien osallistumisesta lastenhoitoon ja 
lapsen syntymästä aiheutuviin kustannuksiin on kannettu huolta jo 1970-luvulta lähtien. 
Isille on tarjottu mahdollisuuksia pitää isyysvapaita, mutta asenteet äidin ja isän roolia 
kohtaan perheessä muuttuvat hitaasti (Lammi-Taskula 2007). Uudet perhevapaamallit 
jatkavat isäkiintiöiden avulla 1970- luvulla isyysvapaasta alkanutta linjaa, jossa isän 
rooli perheessä on koko ajan voimistunut. Osa, joskin huomattava vähemmistö, 
aineistoni vastaajista on sitä mieltä, että isien perhevapaita ei tule lainkaan enää edistää. 
Aion tutkia, yhdistääkö näitä vastaajia jokin taustatekijä tai tietynlainen asennoituminen 
tasa-arvoon ja sukupuolten väliseen työnjakoon. 
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5.2 Perhevapaiden uudistaminen. Sosiaali- ja terveysministeriön 
vanhempainvapaatyöryhmän näkökulma 
 
Uusien perhevapaamallien esittely perustuu sosiaali- ja terveysministeriön 
vanhempainvapaatyöryhmän maaliskuussa 2011 julkaisemaan raporttiin. Tässä luvussa 
esittelen työryhmän ehdotukset ja niiden tavoitteet. Lopuksi kerron lyhyesti, millaiset 
ovat mallien kustannukset ja mitä vaikutuksia niillä arvellaan olevan perheille. 
Työryhmä asetettiin kaksi vuotta aiemmin selvittämään mahdollisuuksia uudistaa 
vanhempainvapaajärjestelmää huomioiden hallitusohjelman tavoitteet vanhemmuudesta 
työnantajalle aiheutuvien kustannusten korvaamisen parantamisesta ja 
tasapuolisemmasta jakamisesta mies- ja naisvaltaisten alojen välillä. Muistiossa 
työryhmä kertoo pitävänsä tärkeänä, että uudistuksen myötä lasta voitaisiin hoitaa 
kotona vähintään yhden vuoden ikään asti, ja että vapaan pidennykset kohdistettaisiin 
erityisesti isille.  
5.2.1 Tavoitteet 
 
Suomen perhevapaajärjestelmä on syntynyt pitkän ajan kuluessa pala palalta, ja on siksi 
osin monimutkainen ja vaikeaselkoinen järjestelmä. Uusimmassa hallitusohjelmassa 
asetetaan tavoitteeksi pidentää vanhempainvapaata, tehdä järjestelmä joustavammaksi ja 
lisätä isille merkittyjä perhevapaita (Hallitusohjelma 2011, 63). Työryhmä katsookin, 
että olisi järkevää muuttaa vanhempainvapaajärjestelmä kolmeosaiseksi, eli 
tulevaisuudessa se sisältäisi äitiysvapaan, isyysvapaan ja vanhempainvapaan. Tämä 
selkeyttäisi monimutkaista nykyjärjestelmää. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 
2011, 66.) 
Toinen uudistuksen tavoite on lasten hyvinvoinnin tukeminen. Nykyisin 
vanhempainvapaakausi päättyy, kun lapsi on 9-10 kuukautta vanha. Tämä ikävaihe on 
huono kodin ulkopuolisen päivähoidon aloittamiselle, sillä lapsi on kehitysvaiheessa, 
jossa hänen on vaikeaa erota tutusta hoitajasta. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 
2011, 66–67.) Sekä UNICEF (2008) että monet asiantuntijat korostavat, että 
vanhempainrahakauden tulisi kestää vähintään lapsen ensimmäiseen ikävuoteen saakka. 
Lisäksi työryhmä korostaa, että perhevapaiden tulee mahdollistaa imetyssuositusten 
mukainen rintaruokinta. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 49–50.) WHO:n 
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mukaan täysimetystä, eli ainoastaan rintamaidon antamista ravinnoksi, suositellaan 
kuuden kuukauden ikään saakka (WHO 2011). Lapsen ensimmäisten 
kiintymyssuhteiden vakaus vaikuttaa pitkälle lapsen elämässä. Vanhempien jaettu 
vastuu ja osallistuminen lapsen hoitoon tukee parisuhdetta ja tätä kautta lapsenkin 
hyvinvointia. Riittävä toimeentulo taas antaa mahdollisuuden perheille hankkia 
haluamansa määrän lapsia toivotussa iässä. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 
66–67.) 
Lapsiperheiden köyhyys on kolmas asia, jonka työryhmä tuo esiin. Huolen taustalla on 
1990-luvun laman jälkeinen kehitys. Alle 18-vuotiaiden lasten köyhyysriski on alkanut 
kasvaa muuta väestöä nopeammin. Erityisesti huolen aiheena ovat olleet alle 
kouluikäiset lapset, yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden lapset, sekä 
vajaatyöllisten huoltajien lapset. (Tulonjakotilasto 2009.) Selityksenä lapsiperheiden 
köyhyydelle voivat toimia esimerkiksi perhepoliittisten tulonsiirtojen jääminen jälkeen 
hinta- ja ansiotulokehityksestä. Lisäksi yli puolet perhevapaalla vietetystä ajasta kuluu 
nojaten vain alhaiseen kotihoidontukeen. Etuuksien jälkeen jäämistä muusta tulotasosta 
on yritetty korjata sitomalla lapsilisä, kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki ja 
vähimmäismääräiset päivärahat kansaneläkeindeksiin. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 50.) SATA-komitea ehdottaa alle 1,5-vuotiaiden lasten osalta 
kotihoidontuen korottamista vähimmäispäivärahan tasolle (Sosiaaliturvan 
uudistuskomitea 2009). Vanhempainvapaatyöryhmä asettaa tavoitteeksi turvata riittävä 
toimeentulo lapsiperheille. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 67). 
Hallitusohjelmaan 2011tällaisia tavoitetta ei kuitenkaan ole kirjattu, eikä konkreettisia 
toimia vanhempainrahan korottamiseksi ole tehty. Hallituksen tuore esitys (HE 90/2011) 
joidenkin vähimmäisetuuksien korottamisesta sadalla eurolla ei myöskään sisällä 
vanhempainetuuksia. 
Syntyvyyden edistäminen on alusta asti ollut eräs perhepolitiikan tavoitteista. 
Syntyvyys on Suomessa pysytellyt verrattain korkeana. Suomen 
kokonaishedelmällisyysluku, eli se lapsimäärä jonka naiset keskimäärin saavat 
elinaikanaan, on 1,9 Euroopan keskiarvon ollessa 1,5. Perhepoliittiset toimenpiteet ovat 
siis nostaneet Suomessa syntyvyyttä, mutta eivät ole onnistuneet viemään sitä 
nettouusiutumisen tasolle. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 51.) Isien 
perhevapaiden käyttö lisännee jonkin verran perheiden lasten hankintaa. 
Ruotsalaistutkimuksen mukaan yksi- ja kaksilapsisten perheiden lastenhankinta 
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lisääntyi niillä perheillä, jossa isä oli pitänyt vapaata. Isän pitämän vapaan pituudella ei 
ollut merkitystä. (Duvander ja Johansson 2010.) Eräs vanhempainvapaatyöryhmän 
ehdotuksista syntyvyyden lisäämiseksi on edistää mahdollisuuksia hankkia lapsia 
riittävän nuorena. Tämän tavoitteen kannalta on tärkeää mahdollistaa opiskelun 
yhdistäminen lasten hankkimiseen. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 68–69.) 
Sukupuolten tasa-arvon edistäminen on eräs perhevapaauudistuksen päämääristä. 
Mahdollisuudet yhdistää toimivasti työura ja perhe ovat tältä kannalta avainasemassa. 
Tavoitteena on, että molemmat sukupuolet voisivat osallistua täysipainoisesti sekä työ- 
että perhe-elämään. Perhevapaiden tasaisempi jakautuminen isän ja äidin välillä on 
tärkeää sekä naisten työmarkkina-aseman parantamisen, että miesten hoivavastuun 
lisäämisen takia. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 52.) Tavoite on useiden 
mielestä kannatettava: noin 90 prosenttia suomalaisista naisista ja miehistä on sitä 
mieltä, että miesten tulisi osallistua nykytilannetta enemmän lasten hoitoon ja 
kasvatukseen. (Nieminen 2008, 22). 
Nykyään työnantajille korvataan suuri osa perhevapaiden suorista kustannuksista, mutta 
epäsuorat kustannukset koetaan ongelmallisiksi. Niin kauan kuin äidit käyttävät lähes 
kaikki perhevapaat, liittyy tämä ongelmallisuus nimenomaan naisiin työelämässä. Jos 
miehetkin käyttäisivät osuuden perhevapaista, tämä ongelmallisuus siirtyisi koskemaan 
molempia sukupuolia ja naisten työmarkkina-asema paranisi, sekä palkkaerot 
pienenisivät. Vanhempainvapaatyöryhmän ehdotus kustannusten tasaamiseen on, että 
suorien kustannusten tasaamista nais- ja miesvaltaisten alojen välillä. Epäsuorien 
kustannusten tasaamiseen puolestaan tulee pyrkiä ensisijaisesti lisäämällä isien 
vanhempainvapaiden käyttöä. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 54–69.) 
5.2.2 Ehdotukset 
 
Työryhmä esittelee muistiossaan kolme uutta tapaa järjestää vanhempainvapaat siten, 
että edellä mainitut tavoitteet toteutuisivat. Kaikille kolmelle mallille on yhteistä, että 
vanhempainvapaata kokonaisuutena pidennettäisiin. Isän osuus vapaasta pitenisi 
jokaisessa mallissa, mutta äidin nykyinen osuus ei lyhenisi. Joustavuutta perheiden 
näkökulmasta pyritään kaikissa malleissa muutenkin lisäämään. Työryhmä ei ota kantaa 
siihen, mikä malleista on paras, mutta mallien esittelyn jälkeen esitetään joitakin 
arvioita niistä. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 72–75.)Työryhmä on lisäksi 
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pohtinut myös kotihoidon tuen ja osa-aikatyön kehittämistä, sekä erityyppisten 
perheiden asemaa uudistuksessa. Jätän näiden käsittelyn kuitenkin tämän työn 
ulkopuolelle, sillä tutkimuksen pääpaino on isien vanhempainvapaissa. 
A-malli perustuu nykyjärjestelmään, mutta pidentäisi isän osuutta. Mallissa äitiysvapaa 
on 4,2 kuukautta, isyysvapaa 2,6 kuukautta ja jaettava kausi 6,3 kuukautta pitkä. 
Perheen käytössä oleva vapaa siis pitenisi noin kuukaudella yhteensä reiluun 13 
kuukauteen (329 arkipäivää). Äidin kausi ja vanhempainvapaakausi säilyisivät 
ennallaan, mutta isän kautta pidennettäisiin. Malli mahdollistaisi lapsen hoitamisen 
kotona noin vuoden ikään saakka. Tavoitteena on pitää perhevapaakustannukset 
kohtuullisina, mutta tukea isien perhevapaiden käyttöä. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 74.) 
B-malli pidentäisi vanhempainvapaan kokonaiskestoa reiluun 16 kuukauteen (404 
arkipäivään). Äidin kausi pysyisi ennallaan isän kauden pidentyessä kolmeen 
kuukauteen ja jaettavan kauden yhdeksään kuukauteen.  Isä ja äiti voisivat pitää vapaita 
yhtä aikaa niin kauan kuin haluavat. Isä voisi myös jaksottaa kautensa pitämisen aina 
lapsen kolmanteen ikävuoteen asti. Mallin myötä lasta olisi kuitenkin mahdollisuus 
hoitaa kotona yli yksivuotiaaksi. Malli korostaa perheen valinnanvapautta ja 
joustavuutta eri perhe- ja työtilanteissa. Myös tämän mallin tavoitteena on isien 
vanhemmuuden tukeminen. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 74.) 
C-malli on niin kutsuttu 6+6+6-malli. Vanhempainvapaa pitenisi 450 arkipäivään. 
Äidille ja isälle olisi kiintiöity omat kuuden kuukauden kaudet ja lisäksi yksi kuuden 
kuukauden kausi olisi vapaasti jaettavissa. Isä voisi pitää vapaansa milloin vain ennen 
lapsen kolmatta ikävuotta. Mallin tavoitteena on rohkaista isiä käyttämään 
vanhempainvapaata ja korostaa isien itsenäistä vanhemmuutta. Malli luultavasti lisäisi 
isien vanhempainvapaan käyttöä, nopeuttaisi äitien siirtymistä työmarkkinoille ja 
parantaisi naisten työmarkkina-asemaa. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 75.) 
Tämä malli on tuotu esiin jo vuonna 2006, jolloin Stakesin eli nykyisen Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen tutkijat Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi kirjoittivat 
aiheesta. Tällöin ehdotettiin, että 6+6+6-mallin ohella nykyinen parin viikon isyysloma 
säilyttäisi paikkansa heti vauvan syntymän jälkeen ja hoitovapaajärjestelmä säilyisi 
(Salmi & Lammi-Taskula 2006.) Nykyisessä ehdotuksessa hoitovapaan asemasta eri 
vaihtoehdoissa ei olla yksimielisiä. 
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Lainialan (2010, 11) mukaan C-malli on saanut kannatusta ministeritasolla, mutta sen 
kannatusta kansan joukossa on kattavasti selvitetty vain perhebarometrissä 2010. 
Barometriä varten kerätty kyselytutkimus toimii myös tämän työn aineistona, ja aion 
sen avulla tutkia, millaisten ihmisten joukossa malli saa kannatusta. Taulukossa 3 on 
esitetty mallien kestot sekä kuukausina että suluissa arkipäivinä. 
Taulukko 3. Vanhempainvapaamallien pituudet kuukausina (päivinä). Lähde: 
Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 73. 
  Nykymalli A-malli B-malli C-malli 
Äiti 4.2 (105) 4.2 (105) 4.2 (105) 6.0 (150) 
Äiti tai 
isä 6.3 (158) 6.3 (158) 9.0 (224) 6.0 (150) 
Isä 1.7 (42) 2.6 (66) 3.0 (75) 6.0 (150) 
Yhteensä 12.2 (305) 13.1 (329) 16.2 (404) 18.0 (450) 
 
5.2.3 Ehdotusten vertailua 
 
Kaikissa malleissa vaikutukset riippuvat siitä, miten pitkä vapaa kokonaisuudessaan on 
ja kuinka pitkiä kiintiöityjä vapaita isät käyttävät. Kansainvälisestikään ei ole 
kokemusta pidemmistä kuin kolmen kuukauden isäkiintiöistä (Islanti). On tiedossa, että 
isien itsenäisen vapaan käyttö on yhteydessä vanhempien koulutustasoon ja 
sosioekonomiseen asemaan. Siksi olisi tärkeää arvioida mallien vaikutuksia erilaisten 
perheiden asemaan ja yhdenvertaisuuteen. Mikään malleista ei lisää työnantajien suoria 
kustannuksia lomarahakustannuksia lukuun ottamatta. Epäsuorat kustannukset 
puolestaan saattavat lisääntyä erityisesti isien työnantajien kohdalla, mikäli isät 
käyttäisivät heille kiintiöidyt vapaat. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 75.) 
Työryhmä ei ole yksimielinen vapaiden rahoituksesta. Kustannuksistakaan ei ole voitu 
tehdä tarkkoja laskelmia, sillä perheiden käyttäytymistä on hankala ennustaa. 
Alustavista laskelmista ilmenee kuitenkin, että A-mallin kustannusvaikutukset ovat 
pienemmät kuin muiden mallien. B-mallin kustannukset olisivat noin nelinkertaiset ja 
C-mallin kuusinkertaiset A-malliin verrattuina. Kustannukset vaihtelevat A-mallin noin 
79 miljoonasta eurosta C-mallin noin 478 miljoonaan euroon. Näissä laskelmissa on 
oletettu, että äidit käyttävät kaikki osuutensa ja isistä kolme neljästä käyttää heille 
osoitetut pidennykset kokonaan. (Vanhempainvapaatyöryhmän muistio 2011, 74–75.) 
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Isien kasvava vanhempainvapaan käyttö lisäisi julkisia menoja, sillä isien päivärahat 
ovat yleensä äitejä korkeammat. Vanhempainvapaan pidennys pienentäisi kuitenkin 
vastaavasti kuntien kotihoidontukimenoja. (Haataja 2010, 166.) Viime vuosien 
talouskriisi on vaikuttanut perheiden hyvinvointiin kaikkialla Euroopassa. Suomessa 
talouskriisin vaikutukset ovat olleet suuret ja tämä aiheuttanee painetta leikata myös 
perhepolitiikan budjettia lähivuosina. (Lainiala 2010, 15.) On siis kyseenalaista, miten 
suunniteltuja uudistuksia on mahdollista toteuttaa, sillä kaikki ehdotetut mallit lisäisivät 
perhevapaiden kustannuksia.  
B- ja C-mallien vaikutukset työryhmän tavoitteisiin, eli esimerkiksi tasa-arvon 
lisääntymiseen, lapsiperheiden köyhyyden taltuttamiseen ja lasten hyvinvointiin olisivat 
huomattavasti suuremmat kuin A-mallin. A-mallin toteuttaminen ei kuitenkaan 
poissulje etenemistä B- tai C-mallin suuntaan tulevaisuudessa. Kaksi jälkimmäistä ovat 
kuitenkin keskenään vaihtoehtoisia kehittämissuuntia. (Vanhempainvapaatyöryhmän 
muistio 2011, 74–75.) B-mallissa siis kasvatettaisiin vapaasti jaettavan osuuden pituutta 
ja C-mallissa isälle kiintiöityä osuutta. Jos tavoitteena on joustavuus, on B-malli 
sopivampi. Jos taas pidetään tärkeämpänä isien vanhempainvapaan käytön lisäämistä ja 
halutaan kunnolla ravistella nykyistä järjestelmää, C-malli edistäisi tätä tavoitetta 
tehokkaammin. 
Vaihtoehtoisten vanhempainvapaajärjestelmien tutkiminen on hankalaa, koska ihmisten 
käytöstä ei voi täysin ennustaa. Anita Haataja (2010) on tutkimuksessaan kuitenkin 
yrittänyt tutkia seuraamuksia, joita erilaisilla vanhempainvapaajärjestelmillä tulisi 
olemaan. Hän vertailee mikrosimulointimenetelmän avulla kahta vaihtoehtoista 
järjestelmää, joista toinen perustuu Ruotsin ja toinen Islannin nykyiseen 
perhevapaajärjestelmään. 
Ensimmäinen vertailumalli perustuu Islannin järjestelmään. Tässä kuvitteellisessa 
mallissa molemmille vanhemmille on kiintiöity kolme kuukautta 
vanhempainvapaajaksosta. Lisäksi äidillä säilyy nykyinen äitiysvapaa ja isällä 
isyysvapaa. (Haataja 2010a, 167.) Tämä malli muistuttaa Vanhempainvapaatyöryhmän 
ehdotuksista eniten C-mallia. Toinen Haatajan käyttämä vertailumalli taas ottaa mallia 
Ruotsista. Tässä mallissa Suomen nykyistä vapaajärjestelmää pidennetään kolmella 
kuukaudella, jotka vain isä voi käyttää. (Haataja 2010a, 167.) Tämä vaihtoehto 
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muistuttaa suuresti Vanhempainvapaatyöryhmän A-mallia, joskin Haatajan käyttämässä 
simulaatiossa isän saama pidennys on hieman pidempi. 
Tutkimus osoittaa, että molemmista vaihtoehdoista seuraisi, että miesten tulot 
putoaisivat ja naisten tulot kasvaisivat. Vaihtoehto kaksi osoittautui käyttäjille 
taloudellisesti paremmaksi ratkaisuksi. Noin 50 prosenttia pareista hyötyisi tästä 
keskimäärin noin 2300 euroa vuodessa, kun äidit siirtyisivät kotihoidontuelta 
ansiotyöhön isän jäädessä kotiin. (Haataja 2010a, 176–177.) Haatajan tulosten 
perusteella vaikuttaisi siis siltä, että Vanhempainvapaatyöryhmän vaihtoehto A 
hyödyttäisi perheitä ainakin taloudellisesti enemmän kuin vaihtoehto C. Suoraan 
Haatajan tutkimustuloksia ei voi tietenkään yleistää näihin malleihin, sillä hän ei 
tutkinut näitä malleja vaan samantyyppisiä ratkaisuja. Lisäksi mikrosimulointi- 
menetelmästä huolimatta ihmisten käytöstä ei voi täysin ennustaa, ja taloudellisten 
hyötyjen ja tappioiden tarkkaa laskemista varten tulisi huomioida kaikki erilaiset 
tilanteet, ja kuten Haatajakin toteaa, pitkän aikavälin vaikutukset.
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6 Tutkimusongelmien ja -kysymysten määrittely 
 
Kun suunnitellaan poliittisia uudistuksia, on tärkeää käydä aiheesta yhteiskunnallista 
keskustelua sekä poliittisilla, julkisilla että yksityisillä areenoilla. Kansalaiset ovat usein 
poliittisten uudistusten loppukäyttäjiä ja saavat kokea niin uudistusten aikaansaamat 
edut kuin haitatkin, joten heidän mielipiteensä on tärkeä tuntea. Luon aineistoni avulla 
katsauksen siihen, mitä suomalaiset ajattelivat sukupuolten välisestä työnjaosta ja 
hoivavastuun jakamisesta vuonna 2010. Esittelin aiemmin joitakin aiempia 
tutkimustuloksia ja vertailen tätä uutta tietoa niihin. Kannatetaanko jaetun hoivan vai 
äidin hoivan mallia nykyisin enemmän?  
Vanhempainvapaan kiintiöiminen isille herättää voimakkaita tunteita ja keskustelua. 
Ajattelen, että tämä johtuu osaltaan siitä, että keskustelun pohjan muodostavat erilaiset 
käsitykset miesten ja naisten, sekä äitien ja isien rooleista ja tehtävistä yhteiskunnassa. 
Henkilölle, joka ajattelee että naisilla ja miehillä tulisi olla samat vastuut ja 
velvollisuudet yhteiskunnassa, ovat isäkiintiöt ehkä askel kohti tämän päämäärän 
toteutumista. Henkilölle, jonka mielestä äiti on kyvykkäämpi lapsenhoitaja, näyttäytyvät 
kiintiöt ehkä lapsen asemaa heikentävänä ilmiönä ja valtion puuttumisena perheen 
valintoihin. Aion tutkia tämän hypoteesini paikkansapitävyyttä aineistoni avulla. 
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen, onko isien vanhempainvapaiden 
edistäminen kannatettavaa tai tulisiko Suomessa ottaa käyttöön pidempi isäkiintiö. 
Pyrin sen sijaan selvittämään, mitä mieltä näistä asioista ollaan, ja millaisten 
henkilöiden vastustuksen suunnitellut uudistukset kenties kohtaisivat. Tulosten ja 
aiemman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa myös ehkä jotain siitä, millaisia 
vaikutuksia pidemmillä isäkiintiöillä olisi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vaarana ei 
ole, että tutkijana vaikuttaisin siihen, miten ihmiset vastaavat kysymyksiin ja koska en 
ole itse ollut tekemässä kyselylomaketta, en ole vaikuttanut myöskään 
kysymyksenasetteluun. Varovaisuutta vaaditaankin lähinnä tulosten analysoimisen ja 
raportoinnin kanssa. Tilastollisenkin analyysin tuloksista voi vetää monenlaisia 
johtopäätöksiä. Pyrin tarkkuuteen sen kanssa, että en antaisi omien mielipiteideni 
vaikuttaa siihen, miten tuloksia tulkitsen tai millä tavalla esitän tulkintani.  
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Tutkimusten mukaan (Lammi-Taskula 2007, Lainiala 2010) niiden suomalaisten määrä 
on laskussa, jotka ajattelevat äidin olevan päävastuussa lastenhoidosta ja isän perheen 
elättämisestä. Kuinka suuri osuus vastaajista on perinteisen mieselättäjämallin kannalla 
ja mitä näin ajattelevat ovat mieltä isien kannustamisesta vanhempainvapaalle? 
Selittävinä muuttujina käytän myös taustamuuttujia kuten ikä, lasten ikä, koulutus, tulot 
ja sukupuoli. Näin saadaan laajempi kokonaiskuva siitä, millaiset ihmiset eivät lainkaan 
kannata isien perhevapaiden kehittämistä. Tulosten perusteella voidaan sanoa jotain siitä, 
mitkä ryhmät eivät kannata vanhempainvapaatyöryhmän ehdottamia uudistuksia. Onko 
havaittavissa eroja esimerkiksi lapsettomien ja vanhempien tai miesten ja naisten välillä? 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Mitä suomalaiset ajattelevat sukupuolten välisestä työnjaosta ja isien 
vanhempainvapaiden edistämisestä? 
2.  Pidetäänkö 6+6+6-mallia hyvänä uudistuksena, vai kannatetaanko jotakin 
muuta mallia enemmän? 
3. Mitkä tekijät lisäävät riskiä ajatella, ettei isien vanhempainvapaita tule edistää? 
Miten erilainen suhtautuminen sukupuolten väliseen työnjakoon vaikuttaa 
vastaamiseen? 
Asenteet vaikuttavat tutkimusten mukaan siihen, miten vanhempainvapaata jaetaan. 
Hypoteesini on, että ne vaikuttavat myös siihen, mitä vanhempainvapaiden 
uudistamisesta ajatellaan. Oletan myös, että ikä ja sukupuoli vaikuttavat jollain lailla 
suhtautumiseen isien vanhempainvapaisiin. Vuonna 2003 noin 25 prosenttia isistä ja 50 
prosenttia äideistä ajatteli, että lasten hoitamisen tulee olla pääasiassa naisten vastuulla. 
Hypoteesini on, että esimerkiksi isäkuukauden suosion kasvun myötä näin ajattelevien 
osuus on pienentynyt ja sukupuolten välinen ero ajattelutavassa kaventunut. Oletan, että 
koulutus ja tulotaso vaikuttavat vastaamiseen, sillä tiedetään, että käytännössä usein 
korkeasti koulutetut ja parempituloiset jakavat vanhempainvapaata. He luultavasti 
suhtautuvat myös positiivisesti vanhempainvapaiden uudistamiseen tasa-arvoisempaan 
suuntaan. Alle 10-vuotiaiden lasten vanhempien suhtautuminen kertoo jotakin siitä, 
mitä pikkulapsivaiheessa olevat tai sen juuri ohittaneiden perheiden vanhemmat 
ajattelevat asiasta. Näillä vastaajilla on vanhempainvapaajärjestelyjen käytännön edut ja 
ongelmat tuoreessa muistissa, joten on kiinnostavaa selvittää, kannattaako tämä ryhmä 
isien perhevapaiden edistämistä enemmän vai vähemmän kuin muu väestö.
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7 Aineisto 
 
Tutkimukseni aineistona on Väestöliiton vuoden 2010 perhebarometrin aineisto, jonka 
käyttämiseen olen saanut tutkimusluvan. Aineisto on kyselytutkimus, jossa on selvitetty 
kansalaisten verotusta, perhepolitiikkaa, lapsiperheiden etuuksia, vanhemmuutta ja 
sukupuolirooleja sekä työn ja perheen yhdistämistä koskevia asenteita ja mielipiteitä. 
Kyselyn suoritti TNS Gallup Oy verkkokyselynä loka-marraskuussa 2009. Vastaajia oli 
2000, puolet miehiä ja puolet naisia. Alueellisesti vastaajat edustivat hyvin koko kansaa, 
mutta ikäryhmistä yliedustettuina olivat yli 50-vuotiaat ja aliedustettuina 30–39-vuotiaat. 
Lisäksi paremmin koulutetut sekä yli kolmen lapsen vanhemmat olivat hieman 
yliedustettuina. (Lainiala 2010, 18.) Otos on melko kattava ja edustaa hyvin 
perusjoukkoa, eli suomalaisia. Ei voida suoraan sanoa, että 2000 vastaajan otos edustaa 
suomalaisten mielipiteitä, mutta jonkinlaisen kuvan se varmasti antaa.  
Päädyin käyttämään tätä aineistoa, koska siinä on kysytty kattavalta joukolta 
suomalaisia heidän mielipiteitään isien perhevapaisiin liittyviä uudistuksia kohtaan. 
Lisäksi on selvitetty kiinnostukseni kohteena olevia vastaajien asenteita tasa-
arvokysymyksiin ja sukupuolten väliseen työnjakoon liittyen. Aineisto on tuore ja sitä 
on käytetty aiemmin ainoastaan perhebarometrissa, joten siinä riittää vielä uutta 
tutkittavaa. Vastaajamäärä on suurempi kuin itse luultavasti olisin onnistunut saamaan 
kasaan, jos olisin kerännyt oman aineiston. Tästä syystä päädyin käyttämään valmista 
aineistoa, vaikka itse keräämällä olisinkin saanut kysyttyä esimerkiksi vastaajien 
suhtautumisesta muihin vanhempainvapaatyöryhmän ehdottamiin 
uudistusvaihtoehtoihin. Nyt aineistossa on kysymys vain suhtautumisesta C-malliin, eli 
6+6+6-malliin. Osa vastausjakaumista on esitelty jo perhebarometrissa, mutta 
tutkimukseni kannalta on oleellista esitellä ne tässäkin työssä, sillä teen jakaumien 
pohjalta jatkoanalyysejä. Pohdin myös vastausjakaumien merkitystä perhebarometria 
enemmän. Täysin uutta tutkimustietoa tarjoaa tekemäni logistinen regressioanalyysi, 
joten kyse ei ole pelkästään perhebarometrin tulosten pidemmälle viedystä analyysistä.  
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7.1 Selitettävän muuttujan esittely 
 
Yksi tutkimuskysymyksistäni on, mitä suomalaiset ajattelevat isien 
vanhempainvapaiden edistämisestä. Taulukossa 4 esitellään vastausten jakauma 
kysymyksessä ”Miten isien vanhempainvapaiden käyttöä tulisi edistää?” 
Taulukko 4 Miten isien vanhempainvapaiden käyttöä tulisi edistää? (N=2000) 
  
Prosenttia 
vastaajista 
Pidentämällä vanhempainvapaata siihen asti, kunnes 
lapsi täyttää 18 kuukautta 13.4 
Vanhempainrahaa korottamalla noin 90 prosenttiin 
ansiotuloista 18.6 
Edistämällä työnantajien myönteistä suhtautumista 
isien perhevapaisiin 26.7 
Osoittamalla enemmän viikkoja vanhempainvapaasta 
vain isille 10.3 
Edistämällä pienten lasten isien osa-aikatyötä. 6.5 
Antamalla perheille verohelpotusta jokaisesta isän 
pitämästä vanhempainvapaakuukaudesta 12.6 
Isien vanhempainvapaita ei tarvitse edistää. 5.1 
En osaa sanoa 7.0 
Yhteensä 100.0 
 
Logistista regressioanalyysiä varten luokittelen nämä vaihtoehdot kahteen luokkaan. 
Luokkaan ”ei” sijoitan vastaajat, jotka ovat vastanneet ”Isien vanhempainvapaita ei 
tarvitse edistää”. ”En osaa sanoa” –vastaukset on koodattu puuttuviksi arvoiksi. Kaikki 
loput vastausvaihtoehdot muodostavat luokan ”kyllä”. 
Taulukko 5. Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää? (N=2000) 
  
 
Prosenttia vastaajista 
Kyllä 88.0 
Ei  5.1 
Yhteensä  93.1 
Puuttuvat arvot 
 
7.0 
Yhteensä 
 
100.0 
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Vastaajia, jotka ovat sitä mieltä, että isien perhevapaiden käyttöä ei ole tarvetta edistää 
on kaikista vastaajista vain 5 prosenttia. Aion tutkia, mitkä seikat lisäävät 
todennäköisyyttä kuulua tähän ryhmään. 
7.2 Selittävien muuttujien esittely 
 
Käytän selittävinä muuttujina joukkoa taustamuuttujia, sekä sukupuolten väliseen tasa-
arvoon ja työnjakoon liittyviä asennemuuttujia. Esittelen seuraavassa tarkemmin 
käyttämäni taustamuuttujat. Asennemuuttujat esittelen tarkemmin analyysin yhteydessä. 
Taustamuuttujina, joiden vaikutusta edellä mainittuihin selitettäviin muuttujiin on 
selvitetty, on käytetty ikää, sukupuolta, koulutusta, tuloja, poliittista kantaa ja lasten 
ikää. Aiempien tutkimusten perusteella tiedetään, että isät käyttävät eniten perhevapaita 
perheissä, joissa molemmilla vanhemmilla on korkea koulutus ja hyvät tulot. (Lammi-
Taskula 2006, 85–88) Siksi on perusteltua tutkia näiden vaikutusta isien perhevapaiden 
edistämiseen suhtautumiseen. Kolmansien tekijöiden, kuten sukupuolen ja iän, vaikutus 
on hyvä vakioida, jotta suljetaan pois se, että havaitut erot aiheutuisivatkin 
todellisuudessa näistä. Lasten ikä kertoo vastaajan elämänvaiheesta ja siitä, onko 
vanhempainvapaiden jakamista ehkä pohdittu viime aikoina. Poliittinen kanta 
puolestaan lienee yhteydessä siihen, mitä vastaaja ajattelee sukupuolten tasa-arvosta ja 
sukupuolten välisestä työnjaosta. Ikää on aineistossa alun perin kysytty viiden vuoden 
tarkkuudella. Nuorimmat vastaajat ovat 20 ja vanhimmat 64 vuotta vanhoja. Analyysiä 
varten luokittelin ikämuuttujan uudelleen neljään luokkaan. Alkuperäistä luokittelua 
käyttämällä ikäluokkia olisi liian monta ja kunkin luokan koko jäisi pieneksi. Lisäksi 
kiinnostavinta on selvittää, onko eroja nuorten, keski-ikäisten ja vanhempien vastaajien 
välillä.  
Taulukko 6. Ikä neljässä luokassa. (N=2000) 
  
 
Prosenttia vastaajista 
20–29 
 
17.4 
30–39 
 
19.9 
40–54 
 
40.1 
55–64 
 
4.8 
Yhteensä 
 
82.1 
Puuttuvat arvot 
 
17.9 
Yhteensä 
 
100.0 
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Vanhimpia vastaajia on hieman muita vähemmän kun taas 40–54-vuotiaiden joukko on 
muita suurempi ja kattaa myös muita suuremman ikäryhmän (Taulukko 6). Vanhimman 
ikäluokan pieni koko saattaa aiheuttaa ongelmia tulosten tilastollisen merkitsevyyden 
kanssa. Näin tehty luokittelu on kuitenkin perusteltu, sillä ikäluokat edustavat eri 
elämänvaiheita. Nuorimmasta ikäluokasta suurimmalla osalla luultavasti ei ole vielä 
omia lapsia. Seuraavalla ikäluokalla mahdolliset lapset ovat yleisimmin nuoria ja 
vanhempainvapaajärjestelyt tuoreessa muistissa. Vanhemmat ikäluokat ovat taas jo 
mahdolliset lapsensa kasvattaneet ainakin ohi vauvaiän. Eroaako esimerkiksi 30–39-
vuotiaiden mahdollisten pikkulasten vanhempien mielipide isien vanhempainvapaiden 
edistämistä kohtaan muista? 
Henkilökohtaiset vuositulonsa vastaajat ilmoittivat valitsemalla 14 vastausvaihtoehdosta. 
Nämä on luokiteltu uudelleen neljään luokkaan, sillä alkuperäisessä jaottelussa 
jokaiseen luokkaan tulee tilastollista analyysiä varten liian vähän vastaajia ja luokat ovat 
täysin erikokoiset. Taulukossa 7 esitellään uudelleenluokiteltu muuttuja. 
Taulukko 7. Henkilökohtaiset vuositulot (EUR). (N=2000) 
  
 
Prosenttia vastaajista 
20000 tai vähemmän 
 
20.4 
20001–30000 
 
24.2 
30001–45000 
 
29.4 
45001 tai enemmän 
 
15.8 
Yhteensä 
 
89.7 
Puuttuvat arvot 
 
10.4 
Yhteensä 
 
100.0 
 
   Koulutusta kysyttiin tutkimuksessa seitsemän vaihtoehdon avulla. Näissäkin osaan 
luokista tuli melko vähän vastaajia. Lisäksi tarkoituksena on selvittää eroja korkeammin 
ja matalammin koulutettujen välillä. Näistä syistä olen luokitellut koulutuksen kolmeen 
luokkaan, jotka kuvaavat korkeammin ja matalammin koulutettuja. Yhdistin 
vastausvaihtoehdot ”peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu” ja ”ammatillinen 
perustutkinto, ammattikoulu” luokaksi ”peruskoulu, ammattikoulu”.  Lisäksi yhdistin 
ylioppilaat ja opistoasteen tutkinnon suorittaneet. Viimeiseksi yhdistin vielä samaan 
luokkaan kaikki, jotka ovat suorittaneet jonkin korkeakoulututkinnon tai ylemmän 
opistoasteen tutkinnon. En osaa/halua sanoa –vastaukset koodasin puuttuviksi. 
Taulukossa 8 esitellään uudelleenluokitellun muuttujan jakauma. 
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Taulukko 8. Koulutus. (N=2000) 
    
 
Prosenttia vastaajista 
Peruskoulu, ammattikoulu 
 
28.3 
Ylioppilas, opistoaste 
 
33.8 
Korkeakoulu 
 
37.2 
Yhteensä 
 
99.3 
Puuttuvat arvot 
 
0.7 
Yhteensä 
 
100.0 
 
Puoluekantaa tiedusteltiin kysymällä ”Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, minkä puolueen 
tai ryhmittymän listoilla olevaa ehdokasta äänestäisit?”. Taulukossa 9 on esitelty 
vastausten jakauma. 
Taulukko 9. Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, minkä puolueen tai ryhmittymän listoilla 
olevaa ehdokasta äänestäisit? (N=2000) 
    
  
 
Prosenttia 
vastaajista     
Suomen Keskusta 
 
9.7 
  Kansallinen Kokoomus 
 
18.3     
Suomen Sosiaalidemokraattinen 
 
12.1 
  Puolue 
    Vasemmistoliitto 
 
4.8     
Vihreä Liitto 
 
12.9 
  Ruotsalainen Kansanpuolue 
 
2.1     
Suomen Kristillisdemokraatit 
 
2.3 
  Perussuomalaiset 
 
7.5     
Joku muu puolue 
 
1.0 
  Joku muu ryhmittymä 
 
0.5     
En äänestäisi 
 
7.1 
  En osaa sanoa 
 
21.9     
Yhteensä 
 
100.0 
   
 
Koska luokkia on melko paljon ja koska olen kiinnostunut vasemmiston ja oikeiston 
välisistä eroista, olen luokitellut muuttujan uudestaan. Sijoitin SDP:n ja 
Vasemmistoliiton samaan luokkaan ”vasemmisto”. RKP:n, Kristillisdemokraattien ja 
Perussuomalaisten katsoin edustavan oikealle kallistuvaa konservatiivista puoluekantaa. 
Tämän johdosta nämä puolueet muodostavat oman luokkansa ”konservatiivinen 
oikeisto”. On huomioitava, että tämä kysely on tehty ennen Perussuomalaisten 
eduskuntavaaleissa 2011 saamaa äänivyöryä. Tämän kysymyksen vastausjakauma olisi 
siis luultavasti hyvin erilainen, jos kysely tehtäisiin nyt. Neljä viimeistä 
vastausvaihtoehtoa eivät tuo tutkimukseeni mitään uutta informaatiota, sillä näiden 
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vastaajien poliittisesta kannasta on mahdotonta sanoa mitään. Vastaukset ”Joku muu 
puolue/ryhmittymä”, ”En äänestäisi” ja ”En osaa sanoa” on jätetty pois analyysistä. 
Taulukossa 10 on esitelty uudelleen luokitellun muuttujan jakauma. 
Taulukko 10. Puoluekanta. (N=2000) 
    
 
Prosenttia vastaajista 
Keskusta 
 
9.7 
Kokoomus 
 
18.3 
Vasemmisto 
 
16.9 
Vihreät 
 
12.9 
Konservatiivinen oikeisto 
 
11.9 
Yhteensä 
 
69.6 
Puuttuvat arvot 
 
30.4 
Yhteensä 
 
100.0 
 
Käytän taustamuuttujana myös lasten ikää. Muuttuja on luokiteltu kolmeen luokkaan. 
Ensimmäinen ja suurin luokka ovat vastaajat, joilla ei ole alaikäisiä lapsia. Lapset ovat 
siis jo kasvaneet aikuiseksi tai lapsia ei ole ollenkaan. Toisen ryhmän muodostavat 
vastaajat, joilla on jo hieman isompia lapsia ja kolmannen pienten lasten vanhemmat. 
Tätä muuttujaa ei ollut tarpeellista luokitella uudelleen. 
 
Taulukko 11. Nuorimman lapsen ikä. (N=2000) 
   
 
Prosenttia vastaajista 
Ei alle 18-vuotiaita lapsia 
 
61.3 
10–17 vuotta 
 
18.4 
Alle 10 vuotta 
 
20.4 
Yhteensä 
 
100.0 
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8 Menetelmät 
 
Käytän aineiston analyysiin SPSS-ohjelmaa (SPSS for Windows 15.0). Aineisto on jo 
valmiiksi koodattu ohjelmaan, joten tämän ohjelman käyttö on luontevinta. 
8.1 Ristiintaulukointi 
 
Ristiintaulukoimalla tutkitaan muuttujien välisiä riippuvuuksia ja niiden jakautumista. 
Selitettävän muuttujan jakaumia tarkastellaan selittävän muuttujan luokissa. On yleensä 
selkeyden vuoksi parasta tarkastella suhteellisia osuuksia, eli prosenttiosuuksia. 
Tulosten tilastollista merkitsevyyttä testataan -testillä. Testi kertoo, kuinka 
todennäköistä on saada kyseinen tulos, jos perusjoukossa havaittua yhteyttä ei ole. 
Testin antama p-arvo kertoo tämän todennäköisyyden. Jos p-arvo on pienempi kuin 0.05, 
tulos on tilastollisesti merkitsevä. (FSD 2004.) Käytän analyysissä ristiintaulukointia 
yhteyksien alustavassa etsinnässä, sillä ristiintaulukointi on yksinkertainen menetelmä, 
jolla yhteydet saadaan näkyviin helposti tulkittavissa olevalla tavalla. Jos 
ristiintaulukoinnilla löytyy yhteyksiä selitettävien ja selittävien muuttujien välillä, 
tarkastelen niitä yksityiskohtaisemmin logistisen regressioanalyysin keinoin. Logistinen 
regressioanalyysi on kuitenkin melko aikaavievä menetelmä, joten mallia ei kannata 
ruveta rakentamaan käyttäen muuttujia, joilla ei ehkä ole mitään yhteyttä toisiinsa. 
8.2 Faktorianalyysi 
 
Faktorianalyysin avulla voidaan etsiä suuresta määrästä muuttujia tekijät, jotka 
korreloivat keskenään muita enemmän muodostaen kokonaisuuden (Metsämuuronen 
2008, 25). Analyysin tavoitteena on siis tiivistää aineiston muuttujia 
yksinkertaisempaan muotoon (Nummenmaa 2008, 333). Faktorianalyysissä oleellista on 
ensin pohtia, mitkä muuttujat voisivat kuvata samaa asiaa (Alkula ym. 1994, 275). 
Faktorit voidaan nimetä tarkastelemalla niille latautuvien muuttujien sisältöä 
(Metsämuuronen 2008, 25). Jos faktoreille ei löydy käsitteellistä tulkintaa, eivät ne ole 
kovin käyttökelpoisia (FSD 2004a). Käytän analyysissä faktorianalyysiä apuna 
tiivistämään seitsemän selittävänä muuttujana käyttämääni asennemuuttujaa kahdeksi 
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faktoriksi, sillä vaikuttaa siltä, että osa näistä muuttujista kuvaa oikeastaan samoja 
asioita.  
SPSS-ohjelmiston oletuksena on, että faktoriratkaisun löytämiseksi tehdään 
pääkomponenttianalyysi. Pääkomponenttianalyysi sijoittuu faktorianalyysiperheeseen ja 
sillä on paljon yhteistä faktorianalyysin kanssa. Molemmissa menetelmissä etsitään 
suuresta muuttujajoukosta muuttujien yhteistä vaihtelua ja tiivistetään näin muuttujien 
määrää. Pääkomponenttianalyysi eroaa faktorianalyysistä kolmella tavalla. 
Pääkomponenttianalyysissä kaikki muuttujien välinen varianssi analysoidaan, kun 
faktorianalyysissä osaa pidetään virhevarianssina. Pääkomponenttianalyysissä muuttujat 
tuottavat komponentit, kun taas faktorianalyysissä lähdetään liikkeelle teoriasta, joka 
määrittelee mitä kautta muuttujat ovat yhteydessä toisiinsa. Faktorianalyysissä latausten 
suuruudet riippuvat siitä, kuinka monta faktoria otetaan mukaan. 
Pääkomponenttianalyysissä sen sijaan komponentit ovat yksikäsitteisiä. 
(Metsämuuronen 2008, 25–27.) Pääkomponenttianalyysi soveltuu omaan tutkimukseeni 
paremmin, sillä tavoitteenani on selvittää, millaista yhteyttä tiettyjen muuttujien välillä 
on, eikä taustalla ole teoriaa määrittelemässä muuttujien yhteyksiä. 
Pääkomponenttianalyysi on tutkimukseni kannalta todella hyödyllinen, sillä sen avulla 
voin tiivistää useita muuttujia vain muutamaksi komponentiksi, eikä kaikkia muuttujia 
tarvitse analysoida erikseen. 
Pääkomponenttiratkaisun käyttökelpoisuutta tutkitaan tarkastelemalla muuttujien 
kommunaliteettia, ominaisarvoja ja selitysosuuksia. Kommunaliteetti kertoo, kuinka 
hyvin muuttujan vaihtelua voidaan selittää faktoreiden avulla. Yleisenä käytäntönä on, 
että itseisarvoltaan 0,3 suuremmat kommunaliteetit ovat osoitus siitä, että 
pääkomponenttiratkaisulla voidaan selittää muuttujien arvojen vaihtelua tyydyttävästi. 
Ominaisarvot puolestaan kertovat, kuinka paljon kukin pääkomponentti pystyy 
selittämään aineiston vaihtelusta. Mitä suurempi ominaisarvo, sitä merkityksellisempi 
pääkomponentti on. (Nummenmaa 2008, 339.) Suositeltavaa on ottaa tulkittaviksi 
sellaiset pääkomponentit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi (Alkula ym. 1994, 
277). Selitysosuus sen sijaan kertoo, kuinka monta prosenttia pääkomponentti selittää 
kokonaisvaihtelusta (Nummenmaa 2008, 339). 
Pääkomponenttien merkitystä tulkittaessa on keskeistä tutkia muuttujien latauksia. 
Lataukset kertovat, kuinka paljon tietty pääkomponentti selittää kunkin muuttujan 
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vaihtelusta. Usein sanotaan, että tietty muuttuja latautuu pääkomponentille, jos näiden 
välisen latauksen itseisarvo on suuri verrattuna muihin. (Nummenmaa 2008, 338.) Siitä, 
kuinka suuri latauksen on vähintään oltava, jotta se olisi merkittävä tutkimuksen 
kannalta, on useita mielipiteitä. Eräs nyrkkisääntö on kuitenkin, että yli latauksen |0,5| 
saavat muuttujat voidaan ottaa mukaan faktoriin. (FSD 2004a.) Noudatan tätä rajaa 
omassa analyysissäni. 
8.3 Logistinen regressioanalyysi 
 
Logistiset regressiomallit ovat lineaaristen regressiomallien yleistyksiä tilanteeseen, 
jossa selitettävä muuttuja on kategorinen. Logistisessa regressiomallissa ei tehdä 
oletuksia muuttujien mitta-asteikoista, eikä muuttujien välisiä yhteyksiä oleteta 
lineaarisiksi. (Nummenmaa 2008, 318–319.) Logistisella regressioanalyysillä pyritään 
selittämään vaihtelua selitettävässä muuttujassa selittävien muuttujien avulla. Lisäksi 
voidaan testata, selittävätkö jotkut selittävät muuttujat ilmiötä toisia paremmin. On 
kuitenkin myös mahdollista, että mikään valituista selittävistä tekijöistä ei ole syy 
selitettävälle ilmiölle.  Yhteiskuntatieteissä saattaa usein käydä niin, että tutkittavasta 
ilmiöstä jää selittämättä valtaosa. Tämä johtuu siitä, että kaikkia monimutkaisiin 
ilmiöihin vaikuttavia tekijöitä on mahdotonta huomioida analyysissä. (Metsämuuronen 
2008, 114–119.) Käytän analyysimenetelmänä logistista regressioanalyysiä, sillä haluan 
selvittää, mikä lisää riskiä kuulua toiseen selitettävän muuttujan luokista ja menetelmän 
avulla tällaista riippuvuutta on yksinkertaista tutkia. 
Selitettävät muuttujat voivat olla käytännössä millaisia tahansa. Ne tulee analyysiä 
varten kuitenkin dikotomisoida eli muuttaa kaksiluokkaisiksi. Selitettävä muuttuja siis 
muutetaan kategoriseksi, minkä jälkeen voidaan ennustaa havaintojen jakautumista 
luokkiin. Logistisessa regressiossa muodostetaan malli, jossa selittävien muuttujien 
avulla pyritään ennustamaan vaihtelua selitettävässä muuttujassa. Käytännössä 
tarkastellaan siis, kuinka todennäköistä on, että havainto kuuluu tiettyyn luokkaan. Tätä 
luokkaa kutsutaan referenssikategoriaksi. (Nummenmaa 2008, 320–325.) Käytännössä 
selitettävä muuttuja koodataan uudelleen niin, että se voi saada vain arvon yksi tai nolla 
(FSD 2009). 
Selitettävien muuttujien määrää ei ole mallissa rajattu absoluuttisesti. Havaintojen 
määrän tulee kuitenkin olla kohtuullinen selittävien muuttujien lukumäärään nähden. 
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Jos muuttujia on liikaa havaintoihin nähden, ilmiö ylimallittuu. (Metsämuuronen 2008, 
116.) Käytän analyysissä kahdeksaa selittävää muuttujaa. Koska aineistoni on melko 
suuri (otoskoko 2000), arvioin, että havaintojen määrä ei ole liian pieni selittävien 
muuttujien määrään suhteutettuna. 
Mallin toimivuutta tietyssä tilanteessa arvioidaan tarkastelemalla mallin sopivuutta, 
selitysastetta ja selittäjien merkityksellisyyttä (Nummenmaa 2008, 325). Mallin 
sopivuutta tulen tarkastelemaan χ2 -arvoa tarkastelemalla (Nummenmaa 2008, 326). 
Selitysastetta tutkitaan katsomalla R
2-
 arvoa, joka on usean muuttujan yhtäaikaisen 
korrelaatiokertoimen neliö. Tämä arvo kertoo, kuinka suuren osan muuttujan vaihtelusta 
joukko selittäviä muuttujia yhdessä selittää. (Metsämuuronen 2008, 85.) Logistisessa 
regressioanalyysissä oleellisinta on tarkastella riskisuhteiden muutoksia Exp(B). 
Ykköstä suuremmat Exp(B) –kertoimet kertovat positiivisesta muutoksesta ja 
pienemmät negatiivisesta. Tämä kerroin ilmaisee, kuinka paljon selittävän muuttujan 
kuuluminen tiettyyn luokkaan kasvattaa riskiä, että tutkittava kuuluu selitettävän 
muuttujan referenssikategoriaan. Saatujen tulosten merkityksellisyyttä selittää p-arvo. 
Jos p-arvo on pienempi kuin 0.05, saatu tulos on tilastollisesti merkitsevä. 
(Nummenmaa 2008, 327.) 
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9 Suomalaisten suhtautuminen vanhempainvapaiden 
kehittämiseen ja sukupuolten väliseen työnjakoon 
 
9.1 Suhtautuminen sukupuolten väliseen työnjakoon 
 
Luon ensin katsauksen siihen, miten vastaajat suhtautuvat sukupuolten väliseen 
työnjakoon ja tasa-arvoon vuonna 2010. Sen jälkeen tutkin, mitä he ajattelevat isien 
vanhempainvapaiden edistämisestä ja 6+6+6-mallista. On tärkeää tietää, miten 
suomalaiset nykyään suhtautuvat tällaisiin kysymyksiin, sillä perhevapaita 
uudistettaessa ei välttämättä kannata lähteä toteuttamaan reformeja, jotka kohtaisivat 
enemmistön vastustuksen. Lopuksi käyn tarkemmin läpi logistisen regressioanalyysin 
avulla, millaiset henkilöt ajattelevat muita todennäköisemmin, että isien 
vanhempainvapaita ei tarvitse edistää. Tämä ryhmä edustaa vähemmistöä vastaajista ja 
sen ajattelu on melkoisessa ristiriidassa sekä vanhempainvapaatyöryhmän ehdotusten 
että yleisen mielipiteen kanssa. Yhdistääkö näitä henkilöitä jokin elämäntilanne, 
taustatekijä tai asenne? Ovatko vastustajat esimerkiksi todennäköisemmin pienten lasten 
vanhempia tai pienituloisia? 
Esittelen jakaumat sukupuolten tasa-arvoon liittyvistä asennekysymyksistä sekä 
kysymyksestä, jossa vastaajat valitsivat mielestään parhaan keinon edistää isien 
perhevapaita. Näitä tuloksia on esitelty myös perhebarometri 2010:ssa, lähinnä 
ristiintaulukoimalla. Työni kannalta on kuitenkin oleellista esittää nämä jakaumat, sillä 
niissä esiintyy myöhemmän analyysini ymmärtämiseksi vaadittavaa tietoa. Analysoin 
näitä tuloksia myös hieman pidemmälle kuin perhebarometrissa ja vertailen vuoden 
2010 tuloksia aiempaan tutkimustietoon. Näiltä osin esitän uutta tietoa, jota ei ole käyty 
läpi perhebarometrissa. 
Taulukossa 12 näkyvät aineistoni asenteita mittaavien kysymysten vastausjakaumat 
poislukien ”en osaa sanoa” vastaukset. Tarkempia analyysejä tehdessä täytyy kiinnittää 
huomiota siihen, että vastaukset asennekysymyksiin jakautuvat niin epätasaisesti. Eri 
tavalla kuin valtaosa ajattelevia on sen verran vähän, että yleistysten tekeminen tämän 
joukon ajatusten pohjalta saattaa olla ongelmallista.  
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Taulukko 12. Asennekysymysten vastausjakaumat prosentteina. 
  
Täysin 
samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin 
 Väittämä  mieltä samaa mieltä eri mieltä  eri mieltä  N 
Miehellä tulee olla ensisijainen 
vastuu 4.1 16.7 38.0 37.3 1919 
vastuu perheen toimeentulosta 
     Naisella tulee olla ensisijainen  2.0 13.6 38.5 43.0 1939 
vastuu lasten 
     kasvatuksesta ja hyvinvoinnista 
     Sukupuolten tasa-arvo on jo  9.5 38.8 37.2 10.6 1921 
toteutunut riittävästi Suomessa 
     Miehetkin hyötyvät sukupuolten  23.8 53.1 13.3 3.8 1878 
välisen tasa-arvon lisääntymisestä 
     Nykyaikaisen isän tulee olla yhtä  5.5 26.4 46.1 13.3 1823 
kauan kotona 
     hoitamassa lapsia kuin äidin 
     Alle 3-vuotiaan lapsensa tarhaan 2.2 4.7 19.9 69.7 1929 
 laittava nainen on huono äiti 
     Pitkät hoitovapaat ovat uhka  14.4 42.3 26.0 12.1 1894 
naisten tasa-arvolle työelämässä           
 
Selkeä vähemmistö vastaajista ajattelee vuonna 2010, että lasten hoito on pääasiassa 
naisten ja elannon tuominen miesten tehtävä. Hieman yli puolet vastaajista ajattelee, että 
pitkät hoitovapaat ovat tasa-arvoa uhkaava tekijä työelämässä, eikä juuri kukaan ajattele, 
että pienen lapsen tarhaan laittava nainen on huono äiti. Tällaisten ajatusten taustalla 
saattavat olla omat tai lähipiirin kokemukset. Nykyään siis selkeästi kannatetaan 
enemmän jaetun hoivan mallia. Äitiä ei nähdä ensisijaisena lapsen hoitajana, eikä muita 
hoitajia käyttävää äitiä tuomita, vaan ajatellaan ennemmin, että pitkään kotona lapsia 
hoitava äiti saattaa riskeerata uransa. Näistä urariskeistä huolimatta 48 prosenttia 
vastaajista ajattelee, että sukupuolten tasa-arvo on jo toteutunut riittävästi Suomessa. 
Ajatellaanko ehkä, että lapset on myös mahdollista viedä hoitoon, jolloin pitkät 
hoitovapaat ovat äidin henkilökohtainen valinta eivätkä siten tasa-arvoriski? Isiäkään 
vastaajat eivät olisi ajamassa kotiin lapsia hoitamaan ainakaan kovin pitkäksi aikaa: 
reilusti yli puolet vastaajista on eri mieltä siitä, että isien tulisi viettää perhevapaalla 
yhtä kauan aikaa kuin äidin. Aineisto vahvistaa Takalan (2005, 19) hahmottelemaa 
mallia nykyaikaisesta isän mallista, modernista isästä. Takalan mukaan moderni isä 
uskoo, että lasten hoito kuuluu sekä miehelle että naiselle, tasa-arvo on hänelle tärkeää 
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ja hän kokee tärkeäksi siis myös jakaa vanhempainvapaita äidin kanssa. Moderni isä ei 
kuitenkaan koe, että isien tulisi olla kotona lasten kanssa yhtä kauan kuin äitien. 
On argumentoitu, että pienten lasten äitien työssäkäyntiin suhtauduttiin 2000-luvun 
taitteessa jopa kielteisemmin kuin 1980-luvulla. (Anttonen 2003). Onko suhtautuminen 
äitien työssäkäyntiin muuttunut sallivammaksi viimeisen vuosikymmenen aikana? 
Tämän aineiston valossa vaikuttaa, että todella harva tuomitsee pienet lapsensa tarhaan 
laittavat äidit. Yhden kysymyksen perusteella vastaus vaikuttaisi olevan kyllä. Tarkempi 
vastaus kysymykseen vaatisi kuitenkin perusteellisempaa kysymyspatteria aiheesta. 
 
__ 
Vuonna 2010 siis enää 16 prosenttia vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
siitä, että lasten kasvatus on ensisijaisesti naisten tehtävä (Taulukko 12). Vuonna 2003 
noin 25 prosenttia isistä ja 50 prosenttia äideistä oli tätä mieltä (ks. Lammi-Taskula 
2003). Sukupuolten välinen ero on kääntynyt toisin päin: aiemmin naiset pitivät 
huomattavasti useammin lastenhoitoa enemmän naiselle kuuluvana, mutta vuonna 2010 
miehet ovat useammin tätä mieltä (Kuvaaja 1). Ajan kuluminen ja isän roolin 
korostaminen julkisessa keskustelussa ovat varmasti vaikuttaneet yleiseen 
Naisella tulee olla ensisijainen vastuu lasten  
kasvatuksesta ja hyvinvoinnista 
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri  
mieltä 
Jokseenkin samaa  
mieltä 
Täysin samaa  
mieltä 
600 
500 
400 
300 
200 
100 
0 
Mies 
Nainen 
Sukupuoli 
Kuvaaja 1. Suhtautuminen äidin hoivan ensisijaisuuteen sukupuolen mukaan. 
Vastaajaa 
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mielipiteeseen hoivan jakamisesta. On myös mahdollista, että vuonna 2003 käyttöön 
otetulla isäkuukaudella on ollut vaikutusta äitikeskeisen ajattelun murenemiseen. Yhä 
useammat isät ovat käyttäneet oikeuttaan isäkuukauteen ja olleet kotona hoitamassa 
lapsia myös ilman äitiä. Näin toimineet isät ja heidän lähipiirinsä ovat kenties 
havainneet käytännössä, että isäkin kykenee lapsen hoitoon.  
Täytyy huomioida kuitenkin se ero, että vuonna 2003 asiaa kysyttiin vain vanhemmilta, 
kun vuoden 2010 tutkimuksessa mukana ovat myös lapsettomat. Sukupuolten välisen 
eron kääntyminen päinvastaiseksi tutkimusten välisenä aikana on kiinnostava ilmiö, jota 
on mahdollista tulkita myös niin, että lapsen saaminen muuttaa asenteita kohti äidin 
hoivan mallin kannattamista erityisesti äitien kohdalla.  Ehkä kokemus oman lapsen 
hoitamisesta antaa kuvan, että äiti käytännössä on kyvykkäämpi hoitamaan lasta ja 
vastuun kuuluukin olla hänellä. Voi toisaalta olla, että äidit alkavat perustella omaa 
pitkää kotihoitojaksoaan sillä, että näin asian kuuluukin olla, vaikka olisivat ennen 
lapsen saamista olleet toista mieltä. Johtopäätösten tekemisessä näiden tulosten 
perusteella täytyy kuitenkin olla varovainen, sillä on mahdotonta sanoa, mikä osa 
muutoksesta johtuu ajan kulumisesta ja mikä siitä, että toisessa otoksessa oli mukana 
vain vanhempia. Ilmiötä olisi kiinnostavaa tutkia tulevaisuudessa tarkemmin 
vertailemalla esimerkiksi samojen vastaajien asenteita ennen ja jälkeen lapsen saamisen. 
9.2 Isien vanhempainvapaiden kannatus: pitäisikö edistää ja miten? 
 
Vastaajat suhtautuvat lähtökohtaisesti positiivisesti vanhempainvapaiden jakamiseen 
isien ja äitien välillä. Kuten aiemmin esitellystä asennekysymysten jakaumasta ilmenee, 
82 prosenttia vastaajista ei ajattele, että naisen tulisi olla ensisijaisessa vastuussa lasten 
kasvatuksesta. Lastenhoitovastuuta voi toki jakaa muutenkin kuin vanhempainvapaita 
jakamalla. Kuitenkin vain 5 prosenttia vastaajista ei pidä isien vanhempainvapaiden 
edistämistä tavoiteltavana (Taulukko 13). Kuitenkin, täysin yhtäläistäkään vastuuta ei 
varauksetta kannateta, sillä vain 32 prosenttia ajattelee, että isän tulisi olla yhtä kauan 
kotona kuin äidin. Sukupuolten väliset erot vastaamisessa ovat melko pieniä, mutta 
miesten osuus isien vanhempainvapaiden kehittämisen vastustajista on hieman 
suurempi. 
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Taulukko 13. Miten isien vanhempainvapaiden käyttöä tulisi edistää?  
  Naiset (%) Miehet (%) 
Kaikki 
vastaajat 
(%) 
Pidentämällä vanhempainvapaata siihen 
asti, kunnes lapsi täyttää 18 kuukautta 
14.7 12.1 13.4 
Vanhempainrahaa korottamalla noin 90 
prosenttiin ansiotuloista 
17.8 19.3 18.6 
Edistämällä työnantajien myönteistä 
suhtautumista isien perhevapaisiin 
28.8 24.5 26.7 
Osoittamalla enemmän viikkoja 
vanhempainvapaasta vain isille 
11.6 9.0 10.3 
Edistämällä pienten lasten isien osa-
aikatyötä. 
6.1 6.9 6.5 
Antamalla perheille verohelpotusta 
jokaisesta isän pitämästä 
vanhempainvapaakuukaudesta 
11.7 13.4 12.6 
Isien vanhempainvapaita ei tarvitse 
edistää. 
3.1 7.1 5.1 
En osaa sanoa 6.1 7.8 7.0 
Yhteensä 100.0 100.0 100.0 
N 997 1 003 2 000 
 
Aiemmissa tutkimuksissa (ks. Lammi-Taskula 2003) on selvinnyt, että työnantajien 
negatiivinen suhtautuminen on eräs syy, miksi isät eivät käytä 
vanhempainvapaaoikeuksiaan. Ongelma lienee edelleen ajankohtainen, sillä 
suosituimmaksi keinoksi edistää isien vanhempainvapaita nousee työnantajien 
asenteisiin vaikuttaminen. Jopa reilu neljäsosa vastaajista valitsee parhaaksi tämän 
vaihtoehdon. Isyyden merkitystä korostavat asennekampanjat onkin suunnattu aiemmin 
vanhemmille, ei työnantajille ja vaikutukset ovat olleet sen mukaiset. Toiseksi parhaaksi 
vaihtoehdoksi nousee vanhempainrahan korottaminen. Tämän vaihtoehdon suosio 
kertoo siitä, että taloudelliset syyt ovat yhä monessa perheessä este isien perhevapaiden 
käytölle. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on huomattu (Lammi-Taskula 2003), 
taloudelliset syyt ovat yleisin perustelu sille, miksi isät eivät käytä perhevapaita. 
Nykyään vanhempainvapaan korvaustason ollessa 70 prosenttia ansiotuloista on 
ansionmenetys suurituloisemman, eli yleensä isän, jäämisestä kotiin suhteessa melko 
suuri. Jos korvaustaso nostettaisiin 90 prosenttiin, tulonmenetys pienenisi. 
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Jotain yleisestä asenneilmapiiristä kertoo kuitenkin se seikka, että suosituimmaksi 
vaihtoehdoksi nousee uudistustapa, joka ei edellytä kovin konkreettisia toimenpiteitä. 
Asenteisiin vaikuttaminen on melko pehmeä keino verrattuna esimerkiksi isäkiintiöihin. 
Työnantajien asenteisiin vaikuttamalla jätettäisiin kuitenkin perheiden itse päätettäväksi, 
käyttääkö isä ollenkaan vanhempainvapaata. Keino tarjoaisi myös melko vähän 
helpotusta isien vanhempainvapaiden käyttöä jarruttaviin käytännön ongelmiin, joita 
ovat perheen tulotason putoamiseen ja vanhempainvapaan lyhyyteen liittyvät ongelmat. 
Osa suosituimman vastausvaihtoehdon valinneista ehkä ajattelee, että isien 
vanhempainvapaiden edistämiseksi ei kannata tehdä mitään kovin radikaalia ja päätös 
halutaan edelleen jättää perheille. 
Enemmistö vastaajista kannattaa kuitenkin jotakin konkreettista toimenpidettä isien 
vanhempainvapaiden edistämiseksi, sillä 55 prosenttia vastaajista on valinnut parhaaksi 
vaihtoehdoksi jonkin konkreettisen tavan, eli vanhempainvapaan pidentämisen, 
korvauksen nostamisen, isäkiintiöt tai verohelpotukset. Käytännön uudistusta siis 
selkeästi kaivattaisiin. 
Isien osa-aikaisen vapaan edistäminen ei ollut kovin suosittu vaihtoehto. Tämä ei yllätä, 
sillä Suomessa osa-aikaiset lastenhoitovapaat ovat muutenkin melko tuntematon ilmiö. 
Isäkiintiöiden kohtalaisen alhainen suosio (10 %) puolestaan on kiinnostava ilmiö. 
Aiemman tutkimuksen ja Pohjoismaisen vertailun valossa isäkiintiöt osoittautuvat 
tehokkaaksi tavaksi kasvattaa isien vanhempainvapaan käyttöä. Myös 
vanhempainvapaatyöryhmän kaikissa ehdotuksissa on jonkin pituinen isäkiintiö. Miksi 
vaihtoehto ei saa suosiota kansalaisten keskuudessa?  
Hiukan ristiriidassa edellisten tulosten kanssa on vastaajien suhtautuminen 6+6+6-
malliin (Taulukko 14). Enemmistö vastaajista (58 %) pitää 6+6+6-mallia hyvänä tai 
melko hyvänä. Mallissa nimenomaan on isille kiintiöity ennätyksellisen pitkä kuuden 
kuukauden jakso. 
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Taulukko 14. Mitä mieltä olet 6+6+6 mallista? 
  Naiset (%) 
Miehet 
(%) 
Kaikki 
vastaajat (%) 
Erittäin hyvä 17.1 12.0 14.5 
Melko hyvä 42.1 44.4 43.3 
Ei hyvä eikä huono 16.2 19.4 17.9 
Melko huono 6.9 5.9 6.4 
Erittäin huono 1.8 2.5 2.2 
En osaa sanoa 15.8 15.9 15.9 
Yhteensä 100.0 100.0 100.0 
N 997 1003 2000 
 
Vertailun vuoksi olen jakanut ”Miten isien vanhempainvapaita tulisi mielestäsi edistää” 
–muuttujan kahteen osaan. Tässä kysymyksessä esiintyvät vaihtoehdot ”Pidentämällä 
vanhempainvapaata siihen asti, kunnes lapsi täyttää 18 kuukautta” ja ”Osoittamalla 
enemmän viikkoja vanhempainvapaasta vain isille” kuvaavat 6+6+6-mallin tavoitteita 
osuvasti. Pidentäisihän malli vanhempainvapaata siihen saakka, että lapsi täyttää 18 
kuukautta, kiintiöimällä isälle lisää vanhempainvapaata. Jaoin siis vastausvaihtoehdot 
kahtia: edellä mainitut kaksi vaihtoehtoa muodostavat oman vaihtoehdon ”6+6+6-malli” 
ja muut vaihtoehdot omansa. Tulosta tulkittaessa täytyy huomioida, ettei tämä 
luomani ”6+6+6-malli” muuttuja täysin vastaa todellista 6+6+6-mallia, sillä vastaajat 
ovat valinneet joko vapaan pidentämisen tai kiintiöimisen, eivät molempia.  Lisäksi 
tässä kysymyksessä ei ole määritelty, kuinka paljon vapaata haluttaisiin pidennettävän 
tai kiintiöitävän isälle. Taulukossa 15 esitetään tämän muuttujan jakauma. ”En osaa 
sanoa” –vastaukset on merkitty puuttuviksi. 
Taulukko 15. Isien vanhempainvapaan käytön edistäminen: 6+6+6-malli vai jokin muu? 
  
Naiset 
(%) 
Miehet (%) 
Kaikki 
vastaajat (%) 
Jokin muu 67.5 71.2 69.4 
6+6+6-malli 26.4 21.0 23.7 
En osaa sanoa 6.1 7.8 7.0 
Yhteensä 100.0 100.0 100.0 
N 997 1003 2000 
 
Vaikka 58 prosenttia vastaajista pitääkin 6+6+6-mallia hyvänä, kannattaa 70 prosenttia 
vastaajista kuitenkin muita tapoja edistää isien vanhempainvapaita vielä enemmän. 
Kuten sanottu, isäkiintiöt eivät saa vastaajien joukossa suurta suosiota. Voikin olla, että 
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6+6+6-mallia kannatetaan sen vanhempainvapaata pidentävän vaikutuksen takia 
ennemmin kuin isille suunnatun osuuden pituuden takia. Vastaajat ovat saattaneet myös 
ajatella kustannuksia. Voi olla, että vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet pitävänsä 6+6+6-
mallia hyvänä mutta esimerkiksi asenteisiin vaikuttamista parempana keinona päästä 
haluttuun tavoitteeseen, ovat ajatelleet jälkimmäisen keinon tulevan huomattavasti 
halvemmaksi. Esimerkiksi lapsettomien näkökulmasta saattaa tuntua epäreilulta joutua 
rahoittamaan verorahoillaan entistä pidempiä vanhempainvapaita. 
Kuten aiemmasta kysymyksestä ilmeni (taulukko 12), vähemmistö vastaajista ajattelee, 
että isien tulisi käyttää yhtä paljon vanhempainvapaata kuin äitien. Myös tämä saattaa 
selittää ilmiötä, että 6+6+6-mallia periaatteessa kannatetaan, mutta muut vaihtoehdot 
nähdään kuitenkin houkuttelevampina. Isäkiintiöitä pidetään periaatteessa 
kannatettavina, mutta 6+6+6-mallin kaltainen malli, jossa isiä kannustettaisiin jakamaan 
vapaat jopa tasan äidin kanssa tai käyttämään vähintään kuuden kuukauden vapaa, 
vaikuttaa monen mielestä luultavasti liialliselta. Nykyisin modernin isän ihanne on 
kuitenkin käyttää isyysvapaa ja isäkuukausi eli yhteensä noin seitsemän viikkoa vapaata 
(Takala 2005, 19; Hämäläinen ja Takala 2007, 28). Kuuden kuukauden jakso on tähän 
verrattuna melkoisen pitkä eikä saa varauksetonta kannatusta. 
9.3 Vanhempainvapaatyöryhmän ehdotukset edellisen valossa 
 
Työryhmän ehdottama C-malli eli 6+6+6-malli saa vastaajien keskuudessa reilun 50 
prosentin kannatuksen. Vertailtaessa tulosta toisen kysymyksen kanssa huomataan 
kuitenkin, että muut vaihtoehdot isien vanhempainvapaiden edistämiseksi ovat 
suositumpia. 6+6+6-mallin suosiota selittänee sen vanhempainvapaata reilusti pidentävä 
vaikutus ennemmin kuin isien osuuksia kasvattava. Useat vastaajat eivät myöskään 
ajattele, että isän tulisi jäädä kotiin lasten hoidon vuoksi aivan yhtä pitkäksi aikaa kuin 
äidin. Vanhemmat siis luultavasti suosisivat enemmän B-mallin tapaista vaihtoehtoa, 
jossa kummakin vanhemman käyttämä vapaan pituus olisi melko vapaasti perheen 
päätettävissä, mutta vapaa pitenisi. Vanhempainvapaan lyhyys mainitaan erääksi 
perusteluksi sille, että isät eivät jaa vapaata äitien kanssa. Pelkkä vanhempainvapaan 
pidentäminen ilman kiintiöitäkin saattaisi auttaa kasvattamaan isien osuuksia vapaiden 
käyttäjinä, jos muita isien vanhempainvapaan käytön esteitä pyrittäisiin samanaikaisesti 
poistamaan. Työnantajien asenteisiin vaikuttaminen ja vapaan korvaustason nostaminen 
olisivat tärkeitä toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi. 
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10 Mikä yhdistää vastaajia, jotka eivät pidä isien 
vanhempainvapaiden edistämistä tärkeänä? 
Tässä luvussa selvitän, mitkä tekijät yhdistävät joukkoa, joka ei pidä isien 
vanhempainvapaiden edistämistä tavoiteltavana. Teen ensin ristiintaulukoita 
muuttujasta joidenkin taustatekijöiden kanssa selvittääkseni, löytyykö niiden väliltä 
yhteyksiä. Tarkastelen löydettyjä yhteyksiä tarkemmin logistisen regressioanalyysin 
avulla. 
10.1 Alustava yhteyksien tarkastelu ristiintaulukoimalla 
 
Valitessani taustamuuttujia logistiseen regressioanalyysiin tein useita ristiintaulukoita 
eri selittävien muuttujien ja selitettävän muuttujan välillä. Tutkin, oliko suhtautumisella 
isien vanhempainvapaiden edistämiseen yhteyttä iän, sukupuolen, koulutuksen, 
tulotason, lasten iän tai poliittisen kannan kanssa. Ristiintaulukoiden valossa vaikutti 
siltä, että merkittäviä yhteyksiä ei ollut. Eniten vaikuttivat tulotaso ja lasten ikä, mutta 
näidenkään kohdalla vaikutus ei ollut kovin suuri. Tämä tulos on tutkimukseni kannalta 
oleellinen, sillä se tukee tai ei ainakaan kumoa alussa esittämääni hypoteesia. Asenteet 
tasa-arvoa ja sukupuolten rooleja kohtaan vaikuttanevat siis siihen, mitä vastaajat 
ajattelevat isien vanhempainvapaiden edistämisestä. Vastahypoteesi olisi, että 
suhtautumiseen vaikuttavat enemmän käytännön seikat, kuten vastaajan taloudellinen 
asema. Tutkin hypoteesia kuitenkin vielä tarkemmin ottamalla kaikki edellä mainitut 
muuttujat mukaan logistiseen regressioanalyysiin selvittääkseni vielä tälläkin 
menetelmällä niiden merkityksen selitettävän muuttujan kannalta. Lisäksi menetelmää 
käyttämällä voin tutkia, onko muuttujilla yhteisvaikutuksia. Esittelen seuraavaksi 
ristiintaulukot muuttujista, joilla näyttää olevan eniten yhteyttä selitettävään muuttujaan. 
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Taulukko 16. Ristiintaulukko kysymyksestä 
   "Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää?” 
vuositulojen mukaan. 
   
      
 
Henkilökohtaiset vuositulot (EUR) 
  20 000 tai 
vähemmän 
20 001- 30 001- 45 001 tai 
enemmän 
Yhteensä 
  30 000 45 000 
Kyllä 353 426 533 270 1582 
 
94.1 % 95.7 % 96.2 % 90.6 % 94.6 % 
Ei 22 19 21 28 90 
  5.9 % 4.3 % 3.8 % 9.4 % 5.4 % 
Yhteensä 375 445 554 298 1672 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti merkitsevä (χ2= 13,4 df=3 p<0,05). 
 
Tuloilla saattaa olla hieman vaikutusta siihen, mitä ajattelee isien vanhempainvapaiden 
edistämisestä (Taulukko 16). Suurituloisimmat ajattelevat hieman muita harvemmin, 
että vapaita tulisi edistää. 
Taulukko 17. Ristiintaulukko kysymyksestä 
  
”Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää?” lasten iän mukaan 
 
     
 
Lasten ikä 
   Ei alle 18-v. Nuorin Nuorin alle  Yhteensä 
  lapsia 10–17-v. 10-v.   
Kyllä 1 057 325 377 1 759 
 93.8 % 93.9 % 97.2 % 94.5 % 
Ei 70 21 11 102 
  6.2 % 6.1 % 2.8 % 5.5 % 
Yhteensä 1 127 346 388 1 861 
 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti merkitsevä (χ2= 6,63 df=2 p<0,05). 
Vaikuttaa siltä, että nuorimpien lasten vanhemmat kannattavat hieman useammin isien 
vanhempainvapaiden edistämistä (Taulukko 17). 
Tutkimushypoteesinani oli, että korkeammin koulutetut ja paremmin tienaavat 
suhtautuisivat positiivisemmin isien vanhempainvapaiden edistämiseen, sillä 
tutkimusten mukaan vanhempainvapaille jäävät korkeasti koulutettujen naisten 
korkeasti koulutetut puolisot (Lammi-Taskula 2006, 85–88). Ristiintaulukoinnin 
perusteella koulutuksella ei kuitenkaan ole merkittävää yhteyttä siihen, miten isien 
vanhempainvapaisiin suhtaudutaan. Suurituloisemmat vastaavat isien 
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vanhempainvapaiden edistämistä koskevaan kysymykseen kielteisesti hieman muita 
useammin. Ero on myös tilastollisesti merkitsevä. Paneudun tässä luvussa esittelemiini 
yhteyksiin tarkemmin logistisen regressioanalyysin avulla. 
Vastaajia, jotka myös periaatteellisella tasolla ajattelevat, ettei isien vanhempainvapaita 
ole tarpeen edistää, on aineistossani vain noin viisi prosenttia. Tämä on jo itsessään 
kiinnostava ilmiö, sillä niin harva isä todellisuudessa käyttää vanhempainvapaita. 
Ilmeisesti siis suuri osa niistäkin isistä ja äideistä, joiden perheessä isä ei käytä 
vanhempainvapaata, kannattavat isien vanhempainvapaiden lisäämistä. On siis 
mahdollista, että vaikuttamalla isien käytännön mahdollisuuksiin käyttää vapaata 
voidaan todella saada isien osuudet vanhempainvapaiden käyttäjinä kasvuun, sillä 
periaatteellista vastustusta ei juuri ole. Seuraavaksi tutkin, yhdistääkö isien 
vanhempainvapaiden kehittämiseen negatiivisesti suhtautuvia jokin asenteellinen seikka, 
sillä mikään tutkimistani taustamuuttujista ei osoittautunut selkeästi yhdistäväksi 
tekijäksi. Tätä joukkoa tutkittaessa ongelmia aiheuttaa kuitenkin sen pieni koko. 
Tilastollinen merkitsevyys kärsii helposti, kun tarkastellaan hyvin pieniä joukkoja. 
Aineistoni otoskoko on 2000 vastaajaa, joten tämän viiden prosentin osuuden lähempi 
tarkastelu on kuitenkin mahdollinen. Tuloksia tulkittaessa on silti muistettava, että kyse 
on pienestä joukosta, joten tulosten yleistämisen kanssa on oltava varovainen. 
Toinen hypoteesini on, että vastaajien asenteet sukupuolten välistä työnjakoa tai tasa-
arvoa kohtaan vaikuttavat myös siihen, miten vastaajat suhtautuvat isien perhevapaiden 
edistämiseen. Oletan, että henkilöt, jotka kannattavat äidin hoivan mallia (Vuori 2001, 
126–127), eli eriytynyttä työnjakoa miesten ja naisten välillä, eivät myöskään kannata 
isien perhevapaiden edistämistä. Arvelen myös, että ne vastaajat, jotka ajattelevat 
perhevapaiden tasaisemman jakamisen edistävän tasa-arvoa, kannattavat muita 
useammin isien perhevapaiden edistämistä.  
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Taulukko 18. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien 
  vanhempainvapaita edistää?" väitteen "Miehellä tulee olla  
  ensisijainen vastuu perheen toimeentulosta." mukaan 
  
       
 
Miehellä tulee olla ensisijainen vastuu perheen toimeentulosta 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 64 280 692 679 44 1759 
 
83.1 % 90.0 % 96.4 % 5.0 % 88.0 % 94.5 % 
Ei  13 31 26 26 6 102 
  16.9 % 10.0 % 3.6 % 3.7 % 12.0 % 5.5 % 
Yhteensä 77 311 718 705 50 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=44,7 df=4 p<0,001) 
Asennoituminen miehen elatusvastuuseen vaikuttaa jonkin verran siihen, miten 
suhtautuu isien vanhempainvapaiden edistämiseen. Täysin ja jokseenkin samaa mieltä 
miehen elatusvastuuta korostavan väitteen kanssa olevat vastustavat muita useammin 
isien perhevapaiden kehittämistä. (Taulukko 18.) 
Taulukko 19. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien  
  perhevapaita edistää?" väitteen "Naisella tulee olla ensisijainen 
  vastuu lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista" mukaan 
  
       Naisella tulee olla ensisijainen vastuu lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 30 231 692 777 29 1759 
 
81.1 % 90.9 % 95.3 % 95.8 % 87.9 % 94.5 % 
Ei 7 23 34 34 4 102 
  18.9 % 9.1 % 4.7 % 4.2 % 12.1 % 5.5 % 
Yhteensä 37 254 726 811 33 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=25,5 df=4 p<0,001) 
Jos ajattelee naisen hoitovastuun olevan ensisijainen, näyttää muita useammin myös 
ajattelevan, että isien vanhempainvapaita ei tarvitse edistää (Taulukko 19). Ero on 
kuitenkin hieman pienempi kuin edellisessä elatusvastuuta koskevassa kysymyksessä.   
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Taulukko 20. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien vanhempainvapaita  
edistää?" väitteen "Sukupuolten tasa-arvo on jo toteutunut riittävästi 
 Suomessa" mukaan. 
     
       
 
Sukupuolten tasa-arvo on jo toteutunut riittävästi Suomessa 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 150 680 692 189 48 1759 
 
82.9 % 93.4 % 98.2 % 95.5 % 98.0 % 94.5 % 
Ei  31 48 13 9 1 102 
  17.1 % 6.6 % 1.8 % 4.5 % 2.0 % 5.5 % 
Yhteensä 181 728 705 198 49 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=68,6 df=4 p<0,001) 
Ne, jotka eivät usko tasa-arvon vielä toteutuneen riittävästi, kannattavat isien 
perhevapaiden edistämistä muita useammin (Taulukko 20). Tämä saattaa kertoa siitä, 
että monien mielestä isien perhevapaat edistäisivät sukupuolten välistä tasa-arvoa. 
Taulukko 21. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien vanhempainvapaita  
edistää?" väitteen "Miehetkin hyötyvät sukupuolten välisen tasa-arvon 
 lisääntymisestä" mukaan 
     
       
 
Miehetkin hyötyvät sukupuolten välisen tasa-arvon lisääntymisestä 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 443 951 222 60 83 1759 
 
97.1 % 95.1 % 91.7 % 83.3 % 91.2 % 94.5 % 
Ei  13 49 20 12 8 102 
  2.9 % 4.9 % 8.3 % 16.7 % 8.8 % 5.5 % 
Yhteensä 456 1000 242 72 91 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=29,7 df=4 p<0,001) 
Henkilöt, joiden mielestä miehet eivät hyödy sukupuolten tasa-arvon lisäämisestä 
vastustavat isien perhevapaiden edistämistä paljon useammin kuin toisin ajattelevat 
(Taulukko 21). Isien perhevapaat nähdään edelleen ilmeisesti tasa-arvokysymyksenä, 
mutta jotkut ehkä kokevat, että isien kannustaminen perhevapaalle ei hyödytä miehiä. 
Tämä ryhmä ehkä näkee tasa-arvopyrkimykset lähinnä naisten edun tavoitteluna. 
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Taulukko 22. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien vanhempainvapaita  
edistää?" väitteen "Nykyaikaisen isän tulee olla yhtä pitkään kotona hoitamassa 
lapsiaan kuin äidin" mukaan. 
    
       Nykyaikaisen isän tulee olla yhtä pitkään kotona hoitamassa lapsiaan kuin äidin 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 106 498 837 195 123 1759 
 
100.0 % 98.2 % 96.4 % 78.0 % 94.6 % 94.5 % 
Ei  0 9 31 55 7 102 
  0.0 % 1.8 % 3.6 % 22.0 % 5.4 % 5.5 % 
Yhteensä 106 507 868 250 130 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=157,4 df=4 p<0,001) 
Ne, jotka ajattelevat, että isien tulisi olla kotona yhtä kauan kuin äidin, ovat loogisesti 
myös useammin isien vanhempainvapaiden edistämisen kannalla. Täysin samaa mieltä 
väitteen kanssa olevista jopa sata prosenttia kannattaa isien perhevapaiden edistämistä. 
(Taulukko 22.)  
 
Taulukko 23. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien vanhempainvapaita  
edistää?" väitteen "Alle 3-vuotiaan lapsensa tarhaan laittava nainen on huono 
äiti" mukaan. 
     
       
 
Alle 3-vuotiaan lapsensa tarhaan laittava nainen on huono äiti 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 32 79 348 1252 48 1759 
 
82.1 % 88.8 % 93.3 % 95.6 % 94.1 % 94.5 % 
Ei  7 10 25 57 3 102 
  17.9 % 11.2 % 6.7 % 4.4 % 5.9 % 5.5 % 
Yhteensä 39 89 373 1309 51 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2=21,7 df=4 p<0,001) 
Vastaajat, joiden mielestä alle kolmevuotiaan tarhaan laittava on huono äiti, ajattelevat 
muita paljon useammin, ettei isien vanhempainvapaita tarvitse edistää (Taulukko 23). 
Tämä joukko on selkeästi äitikeskeisen hoivan kannalla. Isän tai päiväkodin hoivaa ei 
nähdä yhtä hyvänä kuin äidin tarjoamaa. 
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Taulukko 24. Ristiintaulukko kysymyksestä "Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää?" 
väitteen "Pitkät hoitovapaat ovat uhka naisten tasa-arvolle työelämässä" mukaan. 
       
 
Pitkät hoitovapaat ovat uhka naisten tasa-arvolle työelämässä. 
  Täysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Täysin eri En osaa Yhteensä 
  mieltä samaa mieltä eri mieltä mieltä sanoa   
Kyllä 260 763 462 205 69 1759 
 
94.2 % 95.9 % 94.5 % 90.3 % 94.5 % 94.5 % 
Ei  16 33 27 22 4 102 
  5.8 % 4.1 % 5.5 % 9.7 % 5.5 % 5.5 % 
Yhteensä 276 796 489 227 73 1861 
 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
Tulos on tilastollisesti merkitsevä (χ2=10,6 df=4 p<0,05) 
Jos kokee, että pitkät hoitovapaat ovat tasa-arvouhka, on myös taipuvainen 
kannattamaan sitä, että isät jakaisivat perhevapaat äitien kanssa useammin (Taulukko 
24). Tulos kertoo siitä, että isiä kaivattaisiin tasaamaan perhevapaista aiheutuvia riskejä 
uralle.  
10.2 Asennemuuttujien väliset yhteydet 
 
Kaikilla seitsemällä asennemuuttujalla näyttää olevan jonkinlainen yhteys selitettävän 
muuttujien kanssa. Joidenkin asennemuuttujien jakaumat vaikuttavat myös 
samantapaisilta. On siis mahdollista, että jotkut asennekysymykset mittaavat samaa 
asennetta. Tutkin pääkomponenttianalyysiä käyttäen, voisiko joitakin asennemuuttujia 
yhdistää analyysin selkeyttämiseksi. Käytin SPSS:n faktorianalyysiä, jossa valitsin 
Varimax-asetuksen ja pääkomponenttianalyysin (principal components). Ensimmäisessä 
analyysissä muuttuja ”Sukupuolten välinen tasa-arvo on jo toteutunut riittävästi 
Suomessa” latautui lähes yhtä voimakkaasti molemmille pääkomponenteille. Päätin 
tästä syystä poistaa muuttujan analyysistä. Tarkemmin ajatellen kysymys myös kuvaa 
muita muuttujia huonommin suhtautumista tasa-arvoon juuri perhevapaiden 
näkökulmasta. 
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Taulukko 25. Pääkomponenttimatriisi       
 
Pääkomponentti 
1 
Pääkomponentti 
2 
Kommunali-
teetti 
Muuttuja 
Sukupuolten 
välinen Tasa-arvo 
   työnjako     
Miehellä tulee olla ensisijainen  0.863 
 
0.750 
vastuu perheen toimeentulosta. 
   Naisella tulee olla ensisijainen  0.864 
 
0.750 
vastuu lasten kasvatuksesta 
   ja hyvinvoinnista.     
Miehetkin hyötyvät sukupuolten 
 
0.689 0.510 
välisen tasa-arvon lisääntymisestä 
   Nykyaikaisen isän tulee olla yhtä    0.659 0.455 
kauan kotona hoitamassa lapsia 
kuin äidin   
  Pitkät hoitovapaat ovat uhka 
 
0.715 0.512 
naisten tasa-arvolle työelämässä 
   Alle 3-vuotiaan lapsensa tarhaan 0.536 
 
0.316 
laittava nainen on huono äiti.   
  Ominaisarvo 2.085 1.208 
 Selitysosuus 34.7 % 20.1 % 
  
Pääkomponenttien luominen vaikuttaa taulukon f valossa järkevältä. Kommunaliteetit 
ovat yli |0,3|. Molempien pääkomponenttien ominaisarvo on suurempi kuin yksi. On 
otettava kuitenkin huomioon, että pääkomponentin 2 ominaisarvo on vain hieman yhtä 
suurempi ja se on myös selitysosuudeltaan faktoria 1 huonompi. Faktorit selittävät 
yhteensä kuitenkin 54,8 % havaittujen muuttujien hajonnasta, mikä on kohtuullisen 
hyvä tulos. Kaikki nyt mukana olevat muuttujat latautuvat selkeästi yhdelle ja vain 
yhdelle pääkomponentille, sillä lataukset ovat suurempia kuin 0,5. Mikä tärkeintä, 
pääkomponenteille on mahdollista antaa järkevä sisällöllinen tulkinta.   
Pääkomponentille 1 latautuvat muuttujat kuvaavat asenteita sitä kohtaan, kenen tulee 
hoitaa lapsia ja kenen olla vastuussa perheen toimeentulosta. Muuttuja ”Alle 3-vuotiaan 
lapsensa tarhaan laittava nainen on huono äiti” kuvaa sitä, missä lapset tulee hoitaa. 
Väitteen kanssa samaa mieltä olevat ajattelevat, että pienelle lapselle on parasta olla 
äidin kanssa kotona. Tämä muuttuja latautuu heikoiten pääkomponentti, joten on 
huomioitava, että pääkomponentti kuvaa voimakkaammin kahta muuta muuttujaa. 
Annan tälle pääkomponentille nimeksi ”Sukupuolten välinen työnjako”. Pienet arvot 
kuvaavat eriytynyttä työnjakoa ja suuret jaettua hoivaa kannattavaa asennetta. 
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Teorioihin pohjaten voisi sanoa, että pienet arvot tässä pääkomponentissa kuvaavat 
äidin hoivan mallin kannattamista ja suuret jaetun hoivan. 
Pääkomponentille 2 latautuvat muuttujat kuvaavat perhevapaisiin asennoitumista tasa-
arvon näkökulmasta. Tämän nimeksi laitan ”Vanhempainvapaat tasa-
arvokysymyksenä”.  Suuret arvot kuvaavat sitä, että perhevapaajärjestelyt koetaan tasa-
arvokysymyksenä. Pienet arvot kertovat siitä, että perhevapaat eivät vastaajan mielestä 
ole tasa-arvoon liittyvä kysymys ja jos ovat, miehet eivät välttämättä ainakaan hyödy 
tasa-arvosta. Pienet arvot tässä pääkomponentissa kuvaavat ajattelumaailmaa, jossa 
isien perhevapaiden edistäminen palvelisi joko ei kenenkään tai pelkästään naisten etua. 
Suuret arvot kuvaavat ajattelua, jossa isien perhevapaat edistäisivät sukupuolten tasa-
arvoa ja että molemmat sukupuolet hyötyisivät tästä. Erityisesti tämä pääkomponentti 
kuvaa asennoitumista tasa-arvoon työelämässä. Kuvaajissa 2 ja 3 on esitelty 
pääkomponenttien jakaumat. 
 
Sukupuolten välinen työnjako 
2,00000 0,00000 -2,00000 -4,00000 
250 
200 
150 
100 
50 
0 
Kuvaaja  2. Pääkomponentin 1 jakauma 
 
 
 
Frekvenssi 
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10.3 Asenteet, taustamuuttujat ja niiden yhteisvaikutukset selittävinä 
tekijöinä 
 
Pyrin selvittämään, yhdistääkö isien vanhempainvapaiden kehittämiseen negatiivisesti 
asennoituvia myös asennoituminen sukupuolten välistä työnjakoa tai perhevapaiden 
tasa-arvovaikutuksia kohtaan. Otan mukaan myös muita selittäviä muuttujia 
selvittääkseni, onko taustalla jokin kolmas tekijä, joka vaikuttaisi asennoitumiseen 
molempiin asioihin. 
Selitettävänä muuttujana on luomani dummy-muuttuja: ”Pitäisikö isien 
vanhempainvapaita edistää?”. Selittäjinä ovat äsken esitellyt pääkomponentit, sekä 
taustamuuttujat ikä, sukupuoli, henkilökohtaiset tulot, koulutus, puoluekanta ja lasten 
ikä. Tällä keinolla pyrin vakioimaan näiden vaikutuksen, sillä on mahdollista, että nämä 
muuttujat vaikuttavat vastaajan asenteisiin, jolloin oikea selittäjä ei olekaan 
asennefaktori, vaan jokin näistä taustamuuttujista tai edellisten yhteisvaikutus. Asenteet 
vaihtelevat usein ikäryhmien ja sukupuolten välillä. Tulotasolla, lasten iällä ja 
Vanhempainvapaat tasa-arvokysymyksenä 
4,00000 2,00000 0,00000 -2,00000 -4,00000 
200 
150 
100 
50 
0 
 
 
 
Frekvenssi 
Kuvaaja 3. Pääkomponentin 2 jakauma. 
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puoluekannalla puolestaan vaikutti ristiintaulukoinnin valossa olevan heikkoa yhteyttä 
selitettävään muuttujaan, joten otan myös nämä mukaan regressioanalyysiin. Koulutus 
on kiinnostava taustatekijä, sillä tiedetään, että korkeammin koulutetuissa perheissä isät 
käyttävät enemmän vanhempainvapaita. Vaikuttaako koulutus myös asenteisiin? 
Logistisen regressioanalyysin tulokset esitellään seuraavassa taulukossa (Taulukko 26). 
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Taulukko 26. Regressioanalyysi selittävien muuttujien vaikutuksesta riskiin kuulua ryhmään, joka 
ei pidä isien vanhempainvapaiden kehittämistä tarpeellisena. 
  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8 
 
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) 
Sukupuolten vä- 0.65*** 0.63*** 0.64*** 0.63*** 0.63*** 0.68** 0.68** 0.70** 
linen työnjako (pienet 
arvot: eriytynyt työnjako, 
suuret arvot: jaettu 
hoiva) 
        Tasa-arvo (pienet arvot: 
isien perhevapaat eivät 
edistä tasa-arvoa, suuret 
arvot: isien 
perhevapaiden 
edistäminen molempien 
sukupuolten etu) 
 
0.50*** 0.50*** 0.49*** 0.49*** 0.49*** 0.49*** 0.50*** 
Ikä 
        
20–29 
  
1 1 1 1 1 1 
30–39 
  
1.35 1.4 1.4 1.51 1.79 1.87 
40–54 
  
1.65 1.65 1.76 2 2.01 2.1 
55–64 
  
2.39 2.38 2.47** 2.84** 2.60** 2.70** 
Henkilökohtaiset 
        
vuositulot (EUR) 
        
≤20000 
   
1 1 1 1 1 
20001–30000 
   
0.76 0.75 0.7 0.7 0.69 
30001–45000 
   
0.72 0.69 0.62 0.62 0.58 
45001≤ 
   
1.27 1.14 0.83 0.89 0.76 
Koulutus 
        
Peruskoulu/ammat- 
    
1 1 1 1 
tikoulu 
        
Ylioppilas/ 
    
0.89 0.77 0.75 0.8 
Opistoaste 
        
Korkeakoulu 
    
1.23 0.95 0.92 0.96 
Puoluekanta 
        
Keskusta 
     
1 1 1 
Kokoomus 
     
3.00** 2.99** 2.90** 
Vasemmisto 
     
0.85 0.84 0.81 
Vihreät 
     
1.22 1.2 1.27 
Konservatiivinen oik. 
     
1.23 1.3 1.25 
Lasten ikä 
        
ei alle 18 v. lapsia 
      
1 1 
nuorin lapsi 10–17 v. 
      
0.91 0.9 
nuorin alle 10 v. 
      
0.58 0.57 
Sukupuoli 
        
Nainen  
       
1 
Mies 
       
1.43 
Selitysosuus 
        
 Nagelkerken R² 2.9 % 8.5 % 9.6 % 10.4 % 10.6 % 13.6 % 14.0 % 14.3 % 
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Viimeisen mallin selitysosuus on 14 %, eli mallin kahdeksan selittäjää selittävät 
kyseisen osuuden isien vanhempainvapaiden edistämiseen suhtautumisesta. 
Selitysosuutta voi pitää kohtalaisen hyvänä: yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa käy 
usein niin, että suuri osa ilmiöstä jää vaille selitystä (Metsämuuronen 2008, 119).  
 
Tutkin myös joidenkin muuttujien yhteisvaikutuksia. Tarkastelin sekä iän että 
sukupuolen yhteisvaikutuksia molempien faktoreiden kanssa siitä syystä, että asenteet 
vaihtelevat usein ikäryhmien ja sukupuolten välillä. Faktoreiden yhteisvaikutuksia 
tutkin myös puoluekannan kanssa, sillä epäilin, että tutkimani asennekysymykset 
vaikuttavat myös äänestyskäyttäytymiseen.  Lisäksi tutkin iän ja tulojen sekä iän ja 
koulutuksen yhteisvaikutuksia, sillä vanhemmat vastaajat ovat saattaneet ehtiä 
kouluttautua nuorempia korkeammin ja pidemmän työuran tehneet vanhemmat henkilöt 
usein myös tienaavat enemmän. Tulot ja koulutus ovat myös usein yhteydessä toisiinsa, 
joten tutkin näiden yhteisvaikutuksen. Viimeiseksi otin huomioon vastaajan iän ja lasten 
iän yhteisvaikutuksen. Tilastollisesti merkitseviä yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan 
löytynyt. Eri-ikäisten vanhempien, joilla on samanikäisiä lapsia, suhtautuminen isien 
vanhempainvapaisiin ei siis ole erilaista. 
10.4 Asenteiden vaikutus  
 
Asenteet sukupuolten välistä työnjakoa ja vanhempainvapaiden jakamisen tasa-
arvovaikutuksia kohtaan ennustavat tilastollisesti merkitsevästi todennäköisyyttä olla 
kannattamatta isien vanhempainvapaita. Kun mukaan otetaan kolmansia selittäviä 
tekijöitä, asennemuuttujien rooli ei vähene vaan korostuu lisää. Tästä voidaan päätellä, 
että havaittu vaikutus ei johdu kolmansista tekijöistä. Mallissa 8, jossa on siis mukana 
kahdeksan selittävää muuttujaa, huomataan selkeitä eroja eri tavalla asennoituvien 
välillä.  Sekä se, että kannattaa jaetun hoivan mallia että se, että kokee 
vanhempainvapaiden jakamisen olevan tasa-arvokysymys vähentävät todennäköisyyttä 
suhtautua negatiivisesti isien vanhempainvapaiden kehittämiseen. Jälkimmäisellä on 
suurempi vaikutus. Tarkemmin sanoen, jaettua hoivaa yhden yksikön verran enemmän 
kannattavilla on 0,7-kertainen todennäköisyys olla kannattamatta isien 
vanhempainvapaiden edistämistä. Vastaajilla, jotka pitävät vanhempainvapaita yhden 
yksikön verran enemmän tasa-arvokysymyksinä on jopa 0,5-kertainen todennäköisyys 
olla kannattamatta samaa tavoitetta. Riski on siis jopa puolet pienempi.  
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On looginen tulos, että äidin hoivaa kannattavat ovat vähemmän isien 
vanhempainvapaiden kehittämisen kannalla. Jos ajatellaan, että äiti on lapselle 
esimerkiksi biologisista syistä parempi hoivaaja, saattaa isän jääminen 
vanhempainvapaalle vaikuttaa jopa lapsen edun vastaiselta. On kuitenkin huomioitava, 
että riski on vain 0,7-kertainen. Suuri osa äidin hoivan mallin kannattajistakin siis on 
sitä mieltä, että isien vanhempainvapaita kannattaa edistää jollakin keinolla. Isän roolin 
korostaminen perheessä 1970-luvulta lähtien ja erityisesti nykyajan kampanjat ja 
keskustelu ovat selvästi saaneet aikaan, että isien vanhempainvapaat ovat melko 
yleisesti hyväksytty tavoite. Jopa ne, jotka pitävät äitiä absoluuttisesti parempana 
lastenhoitajana, ajattelevat melko usein, että isienkin olisi hyvä kantaa vastuuta. Äidin 
hoivan paremmuutta korostavassa ajattelutavassa onkin enemmän kyse siitä, että naisten 
ja miesten katsotaan soveltuvan erityyppisiin lastenhoitotehtäviin: äidin pikkulasten 
hoitoon imetyksineen ja isän isompien lasten kasvattamiseen. 
Hieman enemmän yllättää tulos, että niillä, jotka eivät näe vanhempainvapaita tasa-
arvokysymyksenä, on jopa puolet pienempi todennäköisyys kannattaa isien 
perhevapaiden edistämistä. Tällä tekijällä on siis jopa suurempi vaikutus kuin hoivan 
jakamiseen suhtautumisella. Mitä vähemmän vastaaja uskoo, että vanhempainvapaat 
ovat tasa-arvokysymys ja että miehillekin olisi tasa-arvon kehittämisestä hyötyä sitä 
pienemmällä todennäköisyydellä hän kannattaa vanhempainvapaajärjestelmän tasa-
arvoistamista. Vanhempainvapaat tasa-arvokysymyksenä –pääkomponentti liittyy ennen 
kaikkea tasa-arvoon työelämässä. Jos isät käyttäisivät enemmän vanhempainvapaita, 
olisi sillä kuitenkin vaikutusta myös muuhun kuin sukupuolten väliseen tasa-arvoon 
työelämässä. Muutos vaikuttaisi myös isien asemaan perheissä ja lapsilla olisi 
mahdollisuus luoda jo varhain läheinen suhde molempiin vanhempiinsa. 
10.5 Taustatekijöiden vaikutus 
 
Tuloilla ei analyysin perusteella ollut, yllättävää kyllä, vaikutusta tutkittavaan ilmiöön. 
Tiedetäänhän, että isät käyttävät enemmän vanhempainvapaita parempituloisissa 
perheissä. Suurituloisemmat eivät kuitenkaan muita useammin siis kannata isien 
perhevapaiden edistämistä. Tämä kertonee siitä, että hyvin toimeentulevissa perheissä 
niillä isillä, jotka pitävät ajatusta hyvänä, on taloudellinen mahdollisuus jäädä 
perhevapaalle. Huonompituloiset saattavat kannattaa ajatusta periaatteessa aivan yhtä 
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usein, mutta tulojen putoaminen suurituloisemman jäädessä kotiin estää käytännön 
toteutuksen. Pelko isäkiintiöiden aiheuttamasta tulojen putoamisesta ei kuitenkaan 
aiheuta ilmeisesti sitä, että pienituloiset vastaajat periaatteessakin vastustaisivat isien 
vanhempainvapaauudistuksia.  
Koulutusryhmien väliset erot olivat todella pieniä suhtautumisessa isien 
vanhempainvapaisiin. Tämä tulos oli yllättävä samasta syystä kuin tulojen tapauksessa. 
Korkeasti koulutetuissa perheissä isät käyttävät muita useammin oikeutensa 
vanhempainvapaisiin. Asenteisiin koulutus ei kuitenkaan vaikuta. Vanhempainvapaiden 
käytön eroja selittänevät taas käytännön erot korkeasti ja matalasti koulutettujen välillä. 
Korkeasti koulutetuissa perheissä molemmat vanhemmat haluavat ehkä luoda uraa 
eivätkä halua kovin pitkää katkoa. Korkeasti koulutetut työskentelevät usein 
haastavassa työssä, joka vaatii jatkuvaa kouluttautumista, jolloin vuosien poissaolo 
työstä saattaa olla kohtalokasta uralle. Tässä tilanteessa toimii käytännössä ratkaisu, 
jossa molemmat vanhemmat ovat kotona lyhyen aikaa, ajateltiin asennetasolla isien 
perhevapaista mitä tahansa. Matalasti koulutetuissa perheissä katko työuraan, joka on 
usein saattanut alkaa jo melko nuorena, on luultavasti tervetulleempi. Pitkäkään 
poissaolo töistä ei lisäksi romuta tulevaisuuden mahdollisuuksia.  
Iällä oli yhden ikäluokan osalta tilastollisesti merkitsevä vaikutus suhtautumiseen isien 
vanhempainvapaiden edistämiseen. Kaikkein vanhimmalla ikäryhmällä eli 55–64-
vuotiailla on 2,7-kertainen todennäköisyys vastustaa isien vanhempainvapaita 
nuorimpaan ikäryhmään verrattuna. Tämä kertoo jonkinlaisesta sukupolvierosta. 
Nuoremmat ikäluokat ovat kasvaneet ilmapiirissä, jossa isän roolia perheessä on 
korostettu koko ajan enemmän. Kyselyn 55–64 –vuotiaat ovat puolestaan olleet jo 
aikuisia 1970-luvulla, kun isyydestä on alettu enemmän keskustella. Isyysvapaat eivät 
ole olleet näiden vastaajien kasvattaessa lapsiaan välttämättä edes vaihtoehto, tai eivät 
ainakaan kovin yleinen sellainen. Lähtökohdat katsoa isien vanhempainvapaita ovat 
täysin erilaiset kuin nykypäivän nuorilla aikuisilla, jotka ovat syntyneet 1980-
luvulla, ”isän vuosikymmenellä”. Siitä, että isien vanhempainvapaiden vastustus on 
suurinta vanhimman ikäluokan keskuudessa, voidaan päätellä myös, että mitä 
luultavimmin vastustus vähenee tulevaisuudessa. Vanhinta ikäluokkaa perhevapaa-asiat 
eivät myöskään enää kosketa yhtä konkreettisesti kuin nuorempia. Vanhimmat kyselyyn 
vastanneet ovat 64-vuotiaita, joten jää arvailun varaan, lisääntyykö negatiivisuus isien 
vanhempainvapaita kohtaan vielä vanhempien ikäluokkien keskuudessa. 
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Sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta isien vanhempainvapaiden 
edistämisen kannattamattomuuteen. Analysoin kuvaajan avulla kuitenkin hieman 
tarkemmin ikämuuttujasta saatua tulosta. Kuvaajassa 4 esitetään iän ja sukupuolen 
yhteisvaihtelu kysymyksessä. 
 
Aineistossa kaikkein todennäköisimmin isien vanhempainvapaisiin negatiivisesti 
suhtautuvat ovat vanhimman ikäluokan miehiä (Kuvaaja 4). Naisilla vastustus ei 
lisäänny samalla tavalla iän myötä. Ilmiön taustalla saattaa olla ikäluokan miesten 
käsitys isyydestä. Monet vanhimman ikäluokan miehet ovat tulleet isäksi ennen kuin 
isyydestä ja hoivan jakamisesta on tosissaan alettu keskustella. Nämä miehet ovat ehkä 
omaksuneet ajalleen tyypillisen kuvan isästä etäisempänä vanhempana. Näillä miehillä 
ei välttämättä ole kokemusta lasten hoidosta, joten he saattavat muita herkemmin 
ajatella, ette miesten kannata siihen puuttuakaan. Uusi malli, jossa isääkin kannustetaan 
osallistumaan saattaa näyttäytyä omituisena ja kyseenalaistaa näiden miesten mallin 
0,12 
0,10 
0,08 
0,05 
0,02 
Ikäluokka (vuotta) 
55-64  40-54  30-39  20-29 
Mies 
Nainen 
Sukupuoli Ei 
Kyllä 
Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää 
Kuvaaja 4. Pitäisikö isien vanhempainvapaita edistää iän ja sukupuolen mukaan   
 
80 
 
toimia isänä. Vanhimman ikäluokan naiset eivät ehkä tarkastele kysymystä yhtä 
henkilökohtaisella tasolla. Tämä ilmiö esiintyy aineistossani, ja ero vanhimman 
ikäluokan miesten ja muiden välillä vaikuttaisi olevan merkittävä. Tätä tulosta ei 
kuitenkaan voi yleistää tämän aineiston ulkopuolelle, sillä tulos ei ole tilastollisesti 
merkitsevä. Tulos antaa kuitenkin viitteitä siitä, että ikäluokkien välillä saattaa olla eroja 
suhtautumisessa isien vanhempainvapaiden kehittämiseen. Lisätutkimuksia kuitenkin 
tarvitaan, ennen kuin mitään varmaa voidaan sanoa.  
 
Puoluekanta vaikuttaa tilastollisesti merkittävästi vastaajan suhtautumiseen isien 
vanhempainvapaisiin ainoastaan Kokoomuksen osalta. Puolueen kannattajat suhtautuvat 
asiaan negatiivisesti melkein kolme kertaa todennäköisemmin kuin verrokkipuolueen 
Keskustan äänestäjät. Kyseessä saattaa olla esimerkiksi puolueen kannattajien pelko 
siitä, että uudistus tulisi kalliiksi. Kokoomuksen kannattajat ovat usein muutenkin 
enemmän mahdollisuuksien tasa-arvon kuin anteliaiden etuuksien kannalla. Puolueen 
kannattajien asenteet tasa-arvoa ja sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan eivät ainakaan 
täysin selitä tulosta, sillä faktoreiden ja puoluekannan välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää yhteisvaihtelua.  
 
Ristiintaulukoinnin avulla löydetty heikko yhteys lasten iän ja selitettävän muuttujan 
välillä löytyy myös regressioanalyysin avulla. Vastaajilla, joiden nuorin lapsi on alle 10-
vuotias, on 0,57-kertainen todennäköisyys suhtautua kielteisesti isien 
vanhempainvapaiden kehittämiseen kuin niillä, joilla ei ole alle 18-vuotiaita lapsia. 
Tämä antaisi viitteitä siitä, että pienten lasten vanhemmat kannattaisivat muita 
useammin isien perhevapaiden edistämistä. Mahdollisesti he kokevat, että uudistukset 
voisivat helpottaa perheen arkea. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä, joten 
siitä ei kannata vetää suuria johtopäätöksiä. 
10.6 Lopuksi 
 
Logistisen regressioanalyysin tuloksista voidaan päätellä, että isien 
vanhempainvapaiden kehittämiseen negatiivisesti suhtautuvia yhdistävät ennemminkin 
asenteet tasa-arvoa ja sukupuolten välistä työnjakoa kohtaan kuin elämäntilanteeseen 
liittyvät tekijät. Uudistuksia vastustavat ovat muilta osin heterogeeninen ryhmä, joiden 
asenteet tasa-arvoa kohtaan poikkeavat valtavirrasta. Jos isien perhevapaita lähdetään 
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kehittämään esimerkiksi perhevapaatyöryhmän ehdotusten mukaisesti, ei siis luultavasti 
kohdata minkään tietyn väestöryhmän yksimielistä vastustusta. Ainakaan pienten lasten 
vanhemmat luultavasti eivät ole jarruttamassa tätä uudistusta. Kokoomuksen 
kannattajien muita suurempi todennäköisyys olla kannattamatta isien 
vanhempainvapaita saattaa kuitenkin vaikuttaa uudistusten läpiviemiseen erityisesti nyt, 
kun puolueen kannatus on huipussaan.  
Vaikka asenteet vaikuttavatkin siihen, miten perhevapaat jaetaan käytännössä, asiaan 
vaikuttavat myös olosuhteet. Vaikka perheessä pidettäisiin isien vanhempainvapaiden 
kehittämistä tärkeänä, täytyy vanhempien ajatella myös perheen toimeentuloa, omia 
työtilanteitaan ja lapsen etua. Harvan mielestä esimerkiksi tasa-arvon tavoitteleminen on 
niin tärkeää, että ollaan valmiita uhraamaan tavoitteen eteen esimerkiksi perheen 
tulotaso. Isien vanhempainvapaiden edistäminen isäkiintiöiden avulla saattaa siis 
asenneilmapiirin yleisestä suosiollisuudesta huolimatta kohdata vastustusta.  
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11 Johtopäätökset 
 
Suomen vanhempainvapaajärjestelmä on muotoutunut pitkän ajan kuluessa ja siihen 
ovat vaikuttaneet kunkin ajan poliittiset tavoitteet ja suhtautuminen äitien työssäkäyntiin. 
Tämän pitkän prosessin tuloksena nykyjärjestelmä on muotoutunut useita erilaisia osia 
ja mahdollisuuksia sisältäväksi. Tästä syystä monet vanhemmat kokevat sen 
monimutkaiseksi, eivätkä välttämättä tunne omia oikeuksiaan. Muita nykyjärjestelmän 
ongelmia ovat vanhempainvapaan melko lyhyt kesto ja se, että isät käyttävät todella 
pienen osuuden kaikista vanhempainvapaapäivistä. Näiden syiden lisäksi järjestelmän 
uudistamispaineita kasvattaa myös toive pitää Suomen perhevapaajärjestelmä samalla 
tasolla muiden Pohjoismaiden kanssa. Muut Pohjoismaat ovat kehittäneet viimeisen 
kahden vuosikymmenen aikana omia järjestelmiään merkittävästi, mutta Suomen 
järjestelmä on jäänyt lähes 1980-luvun tasolle.  
Työssäni käsittelin nykyjärjestelmän ongelmista tarkemmin vanhempainvapaiden 
epätasaista jakautumista isien ja äitien välillä esittelemällä aiheesta tehtyjä tutkimuksia. 
Isät käyttivät vuonna 2010 vain alle seitsemän prosenttia kaikista 
vanhempainvapaapäivistä. Epätasaisen jakautumisen syitä ovat isien korkeammat palkat 
ja tästä johtuva suurempi taloudellinen menetys isän jäädessä kotiin, isien työnantajien 
negatiivinen suhtautuminen ja vanhempainvapaan lyhyys. Perhevapaiden epätasaisesta 
jakautumisesta aiheutuu ongelmia äideille työelämässä, naisvaltaisten alojen 
työnantajille ja isien ja lasten suhteille. 
Sosiaali- ja terveysministeriön vanhempainvapaatyöryhmä on pohtinut ratkaisuja 
nykyjärjestelmän ongelmiin maaliskuussa 2011 julkaisemassaan muistiossa.  Työryhmä 
ehdottaa tulevaisuuden perhevapaajärjestelmän malleiksi kolmea vaihtoehtoa. Kaikissa 
ehdotuksissa vanhempainvapaa pitenee, järjestelmä selkeytyy ja isille kiintiöidään 
enemmän vapaata. Isäkiintiöt ovat osoittautuneet muissa Pohjoismaissa toimivaksi 
ratkaisuksi kasvattaa isien osallistumista vanhempainvapaiden käyttöön ja on huomattu,  
että isät käyttävät enemmän sellaisia vapaita, jotka ovat vain heidän käytettävissään. A-
mallissa isän osuus pitenee pidentäen vapaan kokonaiskestoa noin kuukaudella. B-
mallissa vapaasti äidin ja isän kesken jaettavissa oleva osuus kasvaa pidentäen vapaata 
reilun 16 kuukauden mittaiseksi. C-mallissa taas pitenevät sekä äidille että isälle 
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kiintiöidyt kauden kuuden kuukauden pituisiksi ja lisäksi on vielä yksi vapaasti jaettava 
kuuden kuukauden jakso. A- ja C-malli siis pidentäisivät ensi sijassa isien osuuksia 
vanhempainvapaasta, kun taas B-malli jättäisi vastuun vapaiden jakamisesta perheen 
sisällä vanhemmille, sillä mallissa pitenisi jaettavan kauden osuus. 
Kaikki ehdotetut uudistukset lisäisivät vanhempainvapaiden julkisia kustannuksia. 
Saattaa siis olla, ettei näitä uudistuksia ole siis mahdollista toteuttaa aivan heti, sillä 
taloudellinen tilanne on jokseenkin epävakaa. Lisäksi viime aikoina on keskusteltu jopa 
nykyisten etuuksien leikkaamisesta lyhentämällä kotihoidontukiaikaa. Tällä hetkellä 
oltaisiin ennemmin kannustamassa molempia vanhempia työelämään kuin isiä 
vanhempainvapaalle. 
Tarkastelin tutkimuksessani aineistoni perusteella, millainen ilmapiiri maassamme 
vallitsee isien vanhempainvapaiden edistämistä kohtaan. Kuvailin, miten isien 
perhevapaita toivottaisiin kehitettävän, mitä mieltä ollaan työryhmän C-mallista ja mitä 
ajatellaan lasten hoidon jakautumisesta isien ja äitien välillä. Tarkemmin analysoin vielä 
sitä, millaiset henkilöt vastustavat isien vanhempainvapaiden kehittämistä muita 
todennäköisemmin.  
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että jaetun hoivan malli on suuressa suosiossa 
maassamme. Lasten hoidon ei ajatella yleisesti olevan ensisijaisesti naisten velvollisuus 
eikä perheen elättämisen miesten. Pienenkään lapsen viemistä päivähoitoon ei pidetä 
tuomittavana. Nämä tulokset ovat kiinnostavia, sillä vaikuttaa siltä, että yleinen 
ilmapiiri on kallistunut viime vuosien aikana yhä enemmän jaettua vanhemmuutta kohti. 
Vuonna 2003 suomalaiset olivat nykyistä enemmän sukupuolittain jakautuneen 
työnjaon kannalla. Lähes kaikki aineiston vastaajat kannattivat nyt isien 
vanhempainvapaiden edistämistä ja hieman yli puolet myös konkreettisia toimia kuten 
vanhempainrahan korottamista tämän tavoitteen tukemiseksi. Suosituimmaksi noussut 
vaihtoehto oli edistää työnantajien myönteistä suhtautumista isien vanhempainvapaisiin. 
Tämä kertoo siitä, että isien työnantajien suhtautuminen on edelleen eräs syistä, miksi 
isät eivät käytä vanhempainvapaaoikeuksiaan. Useat eivät kuitenkaan ajattele, että isän 
tulisi jäädä kotiin lasten hoidon vuoksi aivan yhtä pitkäksi aikaa kuin äidin. Vastaajat 
kannattanevat ennemmin jonkinlaista ratkaisua tältä väliltä: olisi hyvä jos isät 
käyttäisivät enemmän perhevapaita, mutta heidän ei toivota käyttävän yhtä pitkiä pätkiä 
kuin äidit nykyisin.  
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 Vanhemmat siis luultavasti suosisivat enemmän B-mallin tapaista vaihtoehtoa, jossa 
kummakin vanhemman käyttämä vapaan pituus olisi melko vapaasti perheen 
päätettävissä. Lisäisikö malli isien innokkuutta käyttää vanhempainvapaata, on 
kuitenkin kyseenalaista. Onhan nykymallissakin vanhempien kesken vapaasti jaettava 
osuus melko pitkä, ja silti äidit käyttävät sen lähes kokonaan. Eri vaihtoehtoja 
punnittaessa tuleekin pohtia, millaista politiikkaa halutaan lähteä tekemään. Pyritäänkö 
uudistuksella ennen kaikkea vanhempainvapaiden tasaiseen jakautumiseen vai 
halutaanko mieluummin tarjota mahdollisimman monia perheitä tyydyttävä ratkaisu? 
Vaikuttaa siltä, että vastaajat kannattavat enemmän isien vanhempainvapaiden esteiden 
poistamista kuin kiintiöiden kautta tulevaa perheiden valintojen ohjailua. On 
mahdollista, että nykyään suurin osa vanhemmista kannattaa vanhempainvapaiden tasa-
arvoista jakamista, mutta käytännön seikat saavat heidät valitsemaan toisin. Jos isien 
työnantajat saataisiin suhtautumaan isien vanhempainvapaan käyttöön positiivisesti ja 
taloudellinen korvaus olisi riittävä, saattaa olla, että vanhemmat jakaisivat vapaat 
tasaisesti ilman kiintiöitäkin. Usein kuitenkin vasta reformit muokkaavat asenteita eikä 
päinvastoin. Voi olla, että isille kiintiöidyt pidemmät vapaat muokkaisivat ajan kanssa 
työnantajien asenteita myönteiseen suuntaan, kun niiden käytöstä tulisi normaalia. On 
kuitenkin kyseenalaista, onko kansalaisten ohjailu epätoivottujen reformien, kuten 
isäkiintiöiden kautta käyttäytymään tietyllä tavalla toimivaa tai eettistä. Toteutuisiko 
isäkiintiöissä vain tutkijoiden tahto? 
Aineistossa kysyttiin tarkemmin vastaajien suhtautumista ainoastaan yhteen 
vanhempainvapaatyöryhmän ehdottamaan uudistukseen: C-malliin eli 6+6+6-malliin. 
Mallia kannatti 58 prosenttia vastaajista. Vertailtaessa tulosta toisen kysymyksen kanssa 
selvisi kuitenkin, että muut kyselyssä esitetyt vaihtoehdot isien vanhempainvapaiden 
edistämiseksi ovat suositumpia. 6+6+6-mallin suosiota selittää osittain varmasti sen 
vanhempainvapaata reilusti pidentävä vaikutus ennemmin kuin isien osuuksia 
kasvattava. Tästäkin voisi päätellä, että esimerkiksi myös vanhempainvapaata 
vanhempien kesken jaettavalla osuudella kasvattava B-malli voisi saada suosiota. 
Valmiin aineiston käyttäminen toi tutkimukseen joitakin haasteita. Oman aineiston 
keräämällä olisin voinut kysyä esimerkiksi siitä, mitä mieltä vastaajat ovat muista 
vanhempainvapaatyöryhmän ehdotuksista, A- ja B-malleista. Nyt tarkastelin lähemmin 
vain kahta kysymystä laajasta aineistosta. Vastaajat luultavasti eivät ole pohtineet 
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vastauksia laajan kyselyn yksittäisiin kysymyksiin kovin syvällisesti ja on mahdollista, 
että teen joistakin vastauksista liiankin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Vastaajien 
perusteluista mielipiteilleen olisi kiinnostavaa tehdä esimerkiksi uusi kysely- tai 
haastattelututkimus. Mikä saa vastaajien omasta mielestä heidät ajattelemaan, että isien 
vanhempainvapaita ei tarvitse edistää? Onko 6+6+6-mallin kannatuksen taustalla 
enemmän vapaan piteneminen kuin pitkä isäkiintiö? Lisäksi jäi selvittämättä, mitä 
vanhempainvapaatyöryhmän vaihtoehtoa vastaajat pitävät parhaana. Tutkimuksessa 
selvisi kuitenkin joitakin tekijöitä, jotka vaikuttavat tai eivät vaikuta vastaajien 
asenteisiin isien vanhempainvapaita kohtaan. Osa tuloksista oli yllättäviä ja tarjosi uusia 
näkökulmia aiheeseen. Esimerkiksi se, että koulutus ja tulot vaikuttavat vain käytännön 
valintoihin eivätkä asenteisiin, antaa viitteitä siitä, että vanhempainvapaajärjestelmän 
muutokset isiä huomioivampaan suuntaan saattaisivat hyvinkin lisätä isien 
vanhempainvapaan käyttöä.  
Analysoitaessa tarkemmin ryhmää, joka vastoin yleistä mielipidettä ei pidä isien 
vanhempainvapaiden kehittämistä tärkeänä, selvisi, että on todennäköisempää kuulua 
tähän ryhmään, jos kannattaa äidin hoivan paremmuutta, sukupuolten välistä eriytynyttä 
työnjakoa ja jos ei pidä vanhempainvapaita tasa-arvokysymyksenä. Tulos on looginen, 
mutta erityisesti tasa-arvoasenteiden merkityksen korostuminen yllättää. Herääkin 
kysymys, onko vanhempainvapaiden tasa-arvoisen jakautumisen eduista keskusteltaessa 
korostettu liiaksi työelämän ja sukupuolten tasa-arvoa. Esimerkiksi Ruotsissa 
perhevapaita on tutkittu ja niistä on puhuttu enemmän lapsen edun näkökulmasta. 
Maassa on korostettu, että on nimenomaan lapselle parasta, että hän saa varhain 
tilaisuuden muodostaa läheisen suhteen molempiin vanhempiinsa. Suomessa asiaa on 
lähdetty tarkastelemaan enemmän työelämän tasa-arvon näkökulmasta. Onko tässä 
selitys sille, että vanhempainvapaiden jakamisen tasa-arvoaspekti korostuu? Henkilöt, 
jotka eivät näe valtavirran tavoin perhevapaita tasa-arvokysymyksenä tai eivät ainakaan 
usko, että miehet hyötyvät tasa-arvon lisääntymisestä, eivät kenties osaa ajatella, että 
lisääntyvästä isien vanhempainvapaiden käytöstä voisi olla mitään muuta hyötyä.  
Muita tekijöitä, jotka lisäävät riskiä vastustaa isien vanhempainvapaiden kehittämistä, 
ovat kuuluminen vanhimpaan ikäryhmään ja Kokoomuksen kannattaminen. Nämä ovat 
ainoat löydetyt tilastollisesti merkitsevät vaikutukset. Iän vaikutusta selittää se, että 
vanhin ikäluokka on kasvanut ja kasvattanut mahdolliset lapsensakin aikana, jolloin isän 
roolista ei ole kovin paljon keskusteltu ja äidin hoivan ensisijaisuutta on korostettu. 
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Tuloksesta voidaan päätellä, että vastustus saattaa vähentyä tulevaisuudessa. 
Kokoomuksen osalta tulos on jossain määrin yllättävä, sillä puolue on ainoa, jonka 
kannattaminen lisäsi tilastollisesti merkitsevästi riskiä kuulua referenssikategoriaan. 
Kokoomuksen kannattajilla oli lähes kolminkertainen riski Keskustan kannattajiin 
verrattuna olla kannattamatta isien vanhempainvapaiden kehittämistä. Keskusta onkin 
perinteisesti ollut lasten pitkän kotihoidon tukemista kannattava puolue, joten sen osalta 
tulos ei välttämättä yllätä. On kiinnostavaa, että ainoastaan yksi puolue nousee esiin 
analyysissä näin voimakkaasti. Esimerkiksi 6+6+6-mallia ovat eniten tuoneet esiin 
Vihreiden ja RKP:n edustajat, mutta puolueiden kannattajat eivät tämän aineiston 
perusteella suhtaudu isien vanhempainvapaisiin muita selkeästi positiivisemmin. Jää 
nähtäväksi, millaista vaikutusta Kokoomuksen kannattajien asenteilla on tulevaisuuden 
uudistuksiin, kun puolueella on nyt suurimpana hallituspuolueena enemmän poliittista 
valtaa kuin aikoihin. 
Yllättävä tulos oli, että tulotasolla, koulutuksella, sukupuolella ja lasten iällä ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää vaikutusta riskiin olla kannattamatta isien 
vanhempainvapaiden kehittämistä. Tulotaso ja koulutus vaikuttavat siis enemmän 
käytännön valintoihin kuin asenteisiin. Tästä voidaan päätellä, että käytännön esteiden 
poistaminen esimerkiksi pienituloisilta saattaisi lisätä tuloluokassa isien 
vanhempainvapaan käyttöä. Tähän hyvä keino olisi esimerkiksi vanhempainrahan 
korottaminen. Voi olla, että pienituloisissa perheissä äidit pitävät enemmän kiinni 
tapojen ja tottumuksen tuomista oikeuksistaan käyttää koko vanhempainvapaa. Jos äiti 
on matalasti palkatussa työssä, jossa pitkäkään poissaolo ei juuri vaikuta urakehitykseen, 
hän ei ehkä tunne tarvetta muuttaa yleistä käytäntöä, jossa äiti jää kotiin. Pitkä 
vanhempain- ja hoitovapaa voi päinvastoin olla tervetullut katko työelämään, johon on 
ehkä astuttu jo nuorena. Herääkin kysymys, heikentäisivätkö isäkiintiöt tällaisten 
perheiden asemaa? Vai saisivatko isät paremmat neuvotteluasemat tilanteessa, jossa 
hekin kaipaisivat katkoa työelämään perhevapaan muodossa? On syytä pohtia, 
millaisten perheiden etua isäkiintiöt todellisuudessa ajaisivat.  
Aineistosta selvisi, että suomalaisten suhtautuminen sukupuolten väliseen työnjakoon 
on jossain määrin muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Aiemminkin on 
selvinnyt, että vanhempien asenteet vaikuttavat siihen, käyttääkö isä ollenkaan 
vanhempainvapaata. Mikä on tilanne nykyisin, kun yleinen asenneilmasto on 
voimakkaasti jaettua hoivaa kannattava? Ohjaavatko asenteet edelleen voimakkaasti 
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vanhempainvapaan jakamisesta tehtäviä päätöksiä vai ovatko käytännön seikat asenteita 
voimakkaammin esteenä isien vanhempainvapaan käytölle? Uutta tutkimusta 
tarvittaisiin ehdottomasti viimeistään siinä vaiheessa, kun on tehty päätöksiä siitä, mikä 
vanhempainvapaatyöryhmän malleista otetaan käyttöön.  Lisäksi olisi kiinnostavaa 
selvittää, miten perheet, joissa isä on käyttänyt perhevapaata, suhtautuvat isien 
perhevapaiden edistämiseen. Kokevatko he ratkaisunsa olleen hyvä ja uskovatko he 
ratkaisun olevan hyvä myös muille perheille?  
Tärkeää on myös tutustua tarkemmin siihen, miten eri mallit vaikuttaisivat erilaisten 
perheiden asemaan. Miten käy esimerkiksi yksinhuoltajien tai samaa sukupuolta olevien 
vanhempien perhevapaajärjestelmässä, joka olettaa perheeseen miehen ja naisen? Onko 
sekä pieni- että suurituloisilla todellisuudessa varaa käyttää pidemmät 
vanhempainvapaat? Joustaako järjestelmä jommankumman vanhemman sairastuessa 
äkillisesti tai joutuessa työttömäksi? Tässä tutkimuksessa käytetystä aineistosta olisi 
mahdollista erotella yksinhuoltajat ja analysoida heidän suhtautumistaan isien 
vanhempainvapaisiin. Sen tutkimiseen, miten erilaiset perhetyypit kokevat uudet 
vanhempainvapaamallit, tarjoaisi kysely- tai haastattelututkimus aiheesta paremmat 
lähtökohdat. 
Rajasin eri perhetyyppien aseman kokonaan pois tarkastelusta, enkä erotellut myöskään 
yksinhuoltajien mielipiteitä muiden vanhempien vastauksista, vaikka aineisto olisi 
tarjonnutkin tähän mahdollisuuden. Logistisessa regressioanalyysissä jäi muitakin 
vastaamiseen vaikuttavia taustatekijöitä mahdollisesti aineiston ulkopuolelle. Otoskoko 
rajoitti yhteen analyysiin mahtuvien selittävien muuttujien määrää, mutta mahdollisesti 
olisin voinut laajentaa analyysiä tekemällä esimerkiksi kaksi erillistä regressioanalyysiä. 
Nyt selitysosuus jäi 14 prosenttiin, eli melko suuri osa negatiivisesta suhtautumista isien 
vanhempainvapaiden kehittämiseen jäi vaille selitystä. On myös mahdollista, että kaikki 
monimutkaista ilmiötä selittävät tekijät eivät olleet edes mukana koko kyselyssä. 
Kaiken lisäksi ryhmä, joka ei kannata isien perhevapaiden edistämistä on melko pieni, 
jolloin tilastollinen merkitsevyys kärsi joidenkin selittävien muuttujien kohdalla. Kaiken 
kaikkiaan onnistuin käyttämäni aineiston avulla kuitenkin vastaamaan 
tutkimuskysymyksiini ja esiin nousi kiinnostavia ja joitakin yllättäviäkin 
tutkimustuloksia.
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